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1. Uvod

Rok 2014 je pro pravo urcitym zptsobem zlomovy. Po mnoha dlouhych letech pfiprav kone¢né
nabyva ucinnosti novy civilni kodex — ob¢ansky zakonik. Tento zakon ze dne 3. Unora 2012,
¢. 89/2012 Sb. pfindsi mnoho zasadnich zmén. Pro osoby s postizenim je jednou z nejddlezi-
t8jSich zmén feseni jejich pravniho statusu. Nové zakon neumozniuje osoby zbavit svépravnosti
a také nabizi nové moznosti podporovaného rozhodovani. Prestoze je Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim jiz nékolik let souc¢asti naseho pravniho fadu, provedeni potfebnych
krok( na urovni zakona bylo zcela nezbytné. Tato civilni reforma je tedy velkou pfilezitosti ukazat
nové moznosti, nové sméry, kterymi je mozno jit pfi vytvareni politiky a praxe v oblasti prav osob
s postizenim.

Projekt Modely podpory pro rozhodovani lidi s mentalnim postizenim, ¢. CZ.1.04/5.1.01/77.00025
v ramci vyzvy €. 77 OP LZZ, oblast podpory 5.1 — Mezinarodni spoluprace, ktery je financovan
z Evropského socialniho fondu, v ramci néhoz tato analyza vznikla, se po celou dobu realizace
shazi o zménu. Zmeénu v realném postaveni osob s mentalnim postizenim, ve vnimani téchto
osob spole€nosti. SnaZzi se o nastaveni vhodnych metod a pravidel tak, aby osoby, které vy-
uzivaji nahradni ¢i podporované rozhodovani, vedly skute¢né svobodny a plnohodnotny Zivot
a samy o ném rozhodovaly. V ramci projektu se usiluje o spolupraci s Ministerstvem spravedI-
nosti CR pfi vytvareni nového samostatného zakona o opatrovnictvi a dalich pottebnych Gprav
a doplnéni stavajici legislativy.

V ramci této analyzy je nejprve predstavena aktualni, nova pravni Uprava tykajici se statusu osob
se zdravotnim postizenim. V dalSi ¢asti jsou prezentovany vybrané zahrani¢ni prvky, které by
mohly byt aplikovany do ¢eského pravniho radu, véetné navrhu, jakym zplsobem by je bylo
vhodné zakomponovat. Na zavér jsou uvedena doporuceni vici statu, ktera specifikuji kroky
potfebné ke zlepSeni stavajici situace osob s postizenim a k maximalnimu naplnéni prav téchto
osob.



2. Pravni Uprava

V dobé tvorby této metodiky dochazi k zasadni zméneé v systému, ktera fesi postaveni osob s po-
stizenim pfi jejich pravnim jednani. Od 1. 1. 2014 se stal u¢innym novy obc¢ansky zakonik' (dale
také jen NOZ) spole¢né s potfebnymi doprovodnymi zakony. Jednim z nejvyznamnéjSich je ob¢an-
sky soudni fad? (dale jen OSR) ve spoijitosti se zakonem o zvlastnich fizenich soudnich? (ddle jen
ZRS). Do legislativniho procesu se véak nasledné dostava také zcela nova pravni norma, kterd ma
podrobnéji fesit postaveni opatrovnikl, konkrétné zakon o opatrovnictvi (dale jen ZOP).
Opatrovnictvi je institut, ktery vyznamné ovliviiuje Zivot osob se zdravotnim postizenim. V Ceské
republice nyni Zije pfiblizné 36 000 lidi, ktefi maji opatrovnika.* Pravni Uprava tykajici se opat-
rovnictvi byla doposud velmi strohd, coz zplsobovalo mnozstvi problémU. Ackoli se v novém
civilnim kodexu objevuje mnoho pravidel pro opatrovnictvi, nejsou vyfeSeny vSechny problémy.
Podobné je tomu i v pfipadé novych alternativ k omezeni svépravnosti. Proto je tfeba podat
potfebny vyklad nové pravni Upravy, v ramci néhoz zazni nejen upozornéni na nedostatky, ale
i moznosti jejich rfeSeni.

2.1. Mezindarodni pravni Uprava

vvvvvv

tykaji problematiky svépravnosti a jejiho uplatfiovani osobami s dusevni poruchou®.

2.1.1. Evropskd Umluva o lidskych pravech

Evropska Umluva o lidskych pravech vstoupila v platnost v roce 1953, pro Ceskou
republiku je zavazna od pocatku jejiho vzniku. Tato Umluva a jeji op&ni protokoly
predstavuji regionalni® vSeobecny katalog zakladnich prav a svobod. Organem, ktery
rozhoduje o poruseni umluvy v jednotlivych pFipadech, je Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku. Problematiky zasah(l do svépravnosti se dotykaji zejména
glanky 8, 6 a 5 umluvy. Clanek 8 garantuje pravo na respektovani soukromého a ro-
dinného Zivota. Podle Umluvy mdze statni organ do vykonu tohoto prava zasahovat
jen v pfipadé, ze je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolec-
nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, ochrany poradku a predchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Clanek 6 garantuje pravo na spravedlivé fizeni
pred soudy a ¢lanek 5 pravo na svobodu a osobni bezpecnost.

Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti Matter proti Slovensku’ konstatoval, ze
fizeni o svépravnosti by mélo byt vedeno se zvlastni peclivosti. Dle ndzoru soudu

1 Zakon ¢. 89/2012 Sb

2 Zakon ¢. 99/1963 Sb.

3 Zdkon ¢. 292/2013 Sb.

4 Die statistik Ministerstva vnitra CR bylo ke dni 4. 4. 2014 evidovano 8 238 osob omezenych a 28 198 osob zbavenych zplsobilosti
k prévnim ukontim (celkem tedy 36 436 osob se zdsahem do zptisobilost)) s trvalym pobytem na tzemi CR.

5 DuSevni porucha je pravni pojem, ktery je definovan v trestnim zakoniku, ¢. 40/2009 Sb., v § 123, ktery stanovi, Ze dusSevni poruchou
se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha
osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka. Pro tuto analyzu jsou vsak podstatneé ty dusevni poruchy, které oviivriuji
pravni jednani osoby.

6 Regionalni z toho divodu, Ze se tykaji regionu Evropy, resp. Clenskych stéti Rady Evropy.

7 Matter proti Slovensku, stiznost ¢. 31534/96, rozhodnuti ze dne 5. 7. 1999.



neni pochyb o tom, ze zbaveni svépravnosti je zavaznym zasahem do prav respek-
tovanych €&l. 8 odst. 1 Evropské umluvy. V rozhodnuti v pfipadu Shtukaturov pro-
ti Ruské federaci® Evropsky soud pro lidska prava potvrdil, Zze zbaveni svépravnosti je
velmi zavaznym zasahem do prava na soukromy a rodinny zivot, a jeho pfipustnost
je proto podminéna jeho pfimérenosti vzhledem k legitimnimu cili, ktery je takovym
zasahem sledovan. V daném pfipadé soud konstatoval, ze doslo k poruseni ¢l. 8
umluvy, nebot rozhodnuti o zbaveni svépravnosti bylo zalozeno pouze na znaleckém
posudku, ktery dostate¢né neanalyzoval stupen stéZovatelovy nezpUsobilosti. Po-
sudek se nezabyval dlsledky nemoci stéZovatele pro jeho spole¢ensky Zivot, zdravi
a majetkové zajmy a tim, jakym zplsobem presné nebyl schopen kontrolovat své
jednani. Podobné soud postupoval i v piipadé Sykora proti Ceské republice®. Proble-
matice rozhodovani v fizeni o svépravnosti se vénujeme nize.

2.1.2. Doporuéeni &. R 99 (4) Vyboru ministru élenskym stadtum
o zasaddach prdavni ochrany dospélych nezpusobilych osob
Doporuceni bylo pfijato Vyborem ministrd Rady Evropy dne 23. Gnora 1999. Jak
uz jeho nazev napovida, ma tento dokument pouze doporucujici povahu, neni
tedy pravné zavazny, nicméné i doporucujici dokumenty jsou vyznamnymi nastroji
pfi formulaci politik, pravnich predpist a jejich vykladu. Podle doporuceni by opat-
reni k pravni ochrané dospélych nezpUsobilych osob méla byt flexibilni a pfimérena
stupni nezpUsobilosti osoby. Opatfeni by méla byt pouzivana vzdy jen v nezbytnych
pfipadech a svépravnost osoby zachovavat v co nejvétsSim rozsahu. Méla by existo-
vat i takova opatreni, ktera neomezuji svépravnost, a takova, ktera se tykaji pouze
jediného ukonu, pravniho jednani, aniz by byl jmenovan opatrovnik rozhoduijici misto
osoby s postizenim. Staty maji rovnéz zvazit opatreni, kdy ustanovena osoba jedna
spole¢né s dospélou osobou, opatreni, ktera zahrnuji ustanoveni vice nez jednoho
zastupce, a pravni nastroje, jez by dosud svépravna osoba mohla vyuzit pro pfipad
budouci nezpUsobilosti (tzv. pfedbézné pravni prohlaseni).
Ochranné opatreni by nemélo dot&enou osobu automaticky zbavovat prava volit,
poridit zavét, nesouhlasit s jakymkoli zakrokem v oblasti zdravi a Cinit rozhodnuti
tam, kde to jeji zpUsobilost umozriuje. Pfi ustavovani a provadéni opatfeni by méla
byt v maximalni mozné mire zjiStovana a respektovana prani osoby, které se opatreni
tyka. Staty by mély zajistit fadny dohled nad plsobenim ochranného opatreni a jed-
nani opatrovnika a zajistit dostatecny pocet vhodnych a kvalifikovanych osob, které
budou osoby zastupovat nebo jim pomahat. Osoba, o jejiz zplsobilosti se jedna, by
méla byt zdsadné informovana o zahajeni fizeni, které mize mit vliv na jeji svéprav-
nost, a v tomto fizeni by méla byt vyslechnuta.

2.1.3. Umluva o prdvech osob se zdravotnim postizenim

Dne 3. kvétna 2008 vstoupila v platnost nova Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim (déle jen Umluva). Ceska republika jiz tuto mezinarodni tmluvu podepsa-
la a ratifikovala. Jeji vznik je mj. reakci na skuteCnost, Ze v sou¢asné dobé tvofi oso-
by s postizenim pfiblizné 10 % svétové populace, pficemz 80 % z nich zije v rozvo-

8 Shtukaturov proti Ruska federaci , stiznost ¢. 44009/05, rozhodnuti ze dne 27. 3. 2008.
9 Sykora proti Ceské republice, stiznost ¢. 23419/07, rozhodnuti ze dne 22. 11. 2012.



jovych zemich.™ Divodem vzniku Umluvy bylo i to, Ze existujici mezinarodni dohody
o lidskych pravech ve skute¢nosti nezajistuji dostate¢nou a efektivni ochranu prav
osob s postizenim. Umluva ma proto vyplnit mezeru v systému mezinarodnich smluv
na ochranu lidskych prav a odstranit existujici pfekazky, které brani osobam se zdra-
votnim postiZzenim zapojit se do plnohodnotného Zivota, tim, Ze ujasriuje, jakym zpU-
sobem se zakladni lidska prava a svobody uplathuji specificky u osob s postizenim.
Problematice uplatiiovani svépravnosti se vénuje ¢lanek 12 Umluvy OSN''. Podle
tohoto ustanoveni maji vSechny osoby se zdravotnim postizenim pravo na uznani
jejich osoby jako subjektu prava a pravo na svépravnost ve vSech oblastech zivota
na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Smluvni strany Umluvy maji povinnost pfi-
jmout odpovidajici opatfeni, kterd umozni osobam se zdravotnim postizenim pfistup
k asistenci potfebné pro uplatnéni zplsobilosti. VSechna takova opatreni musi pfitom
poskytovat ucinné zaruky zamezuijici jejich zneuziti. Mezi tyto zaruky patfi to, ze tato
opatfeni musi respektovat prava, vili a preference dané osoby, zabrarovat konfliktu
zajmU a nevytvaret prostor pro nezadouci ovliviiovani. Dale musi byt pfimérena, musi
odpovidat situaci dané osoby, mohou byt uplatiiovana jen po nejkratsi moznou dobu
a musi podléhat pravidelnému prezkumu odpovédnym, nezavislym a nestrannym
organem nebo soudem. Zvlast je pak zd({raznéno rovné pravo osob se zdravotnim
postizenim vlastnit nebo dédit majetek, spravovat své finan¢ni zalezitosti, mit rovny
pristup k bankovnim pUj¢kam, hypotékam a dal$im formam financnich tveér( a pravo
nebyt svévolné zbavena majetku.?

Ustanoveni &l. 12 Umluvy OSN reflektuje zménu paradigmatu v pfistupu k uplatfiova-
ni svépravnosti osob s mentalnim &i psychosocialnim postizenim. Misto nahradniho
(zastupného) rozhodovani je text ustanoveni vystavén na konceptu tzv. podporova-
ného rozhodovani. Staty se na zakladé této umluvy zavazuji zavést opatreni, pro-
stfednictvim kterych bude osobam se zdravotnim postizenim poskytovana nezbytna
podpora tak, aby mohly svou svépravnost vyuzivat'® Umluva tak misto rozli$ovani
osob svépravnych a osob, které byly této svépravnosti, dfive zpUsobilosti k pravnim
Uukonlm, zbaveny (resp. jim byla omezena), pfedpoklada zavedeni spektra opatieni
na podporu vykonu svépravnosti. Na jednom konci takového spekira jsou osoby,
které zadnou podporu nepotrebuji, a na druhém konci jsou osoby, které potrebuji
vyraznou podporu, jeZ ve vyjimecnych pfipadech mlze byt nezbytna pro cely rozsah
zpUsobilosti.™ Z Umluvy vyplyva zavazek pro smluvni strany opustit tradi¢ni koncept
nahradniho rozhodovani a opatrovnictvi ve prospéch pfijeti systému podporovaného
rozhodovani ve formé rliznych alternativ k opatrovnictvi.

Z &l. 12 odst. 2 Umluvy OSN vyplyva povinnost nezachazet s osobami se zdravotnim
postizenim (v€etné osob s mentalnim postizenim nebo dusevni poruchou) ve vécech
svépravnosti, a to ve vSech oblastech zivota, jinak nez s jinymi osobami. Jakékoliv
zasahy verejné moci do moznosti uplatriovat svépravnost, pokud jsou vibec mozné,

10 Srov. informace dostupné na http.//www.un.org/disabilities/.

11 Vlychazime a citujeme zejména Mareckova, J.: Platnd prévni tprava a navrh nového ob&anského zakoniku ve svétle &. 12 Umiuvy
0 pravech osob se zdravotnim postizenim, Pravni rozhledy, 3/2009, s. 86-94.

12 K procesu prijeti ¢l. 12 ve stavajicim znéni srovnej praci Dhanda, A. Legal capacity in the Disability rights convention: Stranglehold of
the past or lodestar for the future? Syracuse J Intl Law Commerce 34 (2007).

13 Srov. Guernsey, K., Nicoli, M a Ninio, A., Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Its Implementation and Relevance for
the World Bank, Svétova banka 2007, str. 12, dostupné na http://siteresources.worldbank.org/SOCIALPROTECTION/Resources/SP-
Discussion-papers/Disability-DP/0712.pdf.

14 Tamtéz.
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by mély existovat pouze, je-li to nezbytné k ochrané zajmi osoby, jestlize by ji jinak
hrozila konkrétné identifikovana Ujma, a to pouze v nezbytné nutném rozsahu a jen
na nezbytné nutnou dobu. Napriklad situace, kdy byla osoba zbavena zptsobilosti
k pravnim Ukonlm, a tudiz je ze zadkona zbavena svého volebniho prava, aniz by tuto
konkrétni schopnost soud vlibec zkoumal, ale de facto by byla schopna vykonavat
své volebni pravo, ji oproti ostatnim osobam znevyhodriuje. Podle striktniho vykladu
tohoto ustanoveni by vibec nemélo existovat zbavovani nebo omezovani zplsobi-
losti k pravnim ukonlm, kde jednim z kritérii je existence dusevni poruchy, ktera neni
jen prechodna, véetné rlznych druhd zavislosti. | lidé bez dusevni poruchy totiz maji
rznou schopnost Cinit rizné pravni jednani.

Osobam, které nejsou z jakéhokoliv dlivodu schopny samostatné v piném rozsahu
uplatfiovat svou svépravnost, by méla byt poskytnuta pomoc (podpora). Uplathuje
se zde princip pfiméreného prizplsobeni (,reasonable accommodation®), podle
kterého by se za Ucelem uplatnéni prav znevyhodnénych osob mélo pfizplsobovat
prostfedi, a to do takové miry, kdy je to rozumné (pfimérené) vzhledem k vynalo-
7enym naklad@m. Slovy &l. 2 Umluvy OSN ,pfiméfend Uprava znamena nezbytné
a odpovidajici zmény a dpravy, které nepredstavuji neprfimérené nebo nadmeérné zati-
Zeni, a jsou provadené, pokud to konkrétni pripad vyzaduje, s cilem zarucit osobam se
zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivani vsech lidskych prav a zakladnich svobod
na rovnopravnem zakladé s ostatnimi“. Aplikaci tohoto principu si Ize snadno pred-
stavit na situaci télesné postizené osoby. Schopnost vozi¢kare pohybovat se je
omezena, a proto misto toho, aby mu byl z tohoto divodu odepren piistup na urcita
mista, je mu poskytnuta pomoc ve formé bezbariérovych tras. Povinnost takovéhoto
pfistupu vyplyva z Umluvy i ve vztahu k osobam se snizenou schopnosti uplatfiovat
sva prava. Tento pfistup souCasné odpovida zasadam uvedenym v ustanoveni § 2
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach: podpora samostatnosti osob se zdravotnim
postizenim, jejich socialniho zac¢lenovani a rozvoj jejich schopnosti.

Ustanoveni &l. 12 odst. 3 Umluvy OSN dale uklada smluvnim statdim povinnost za-
jistit osobam se zdravotnim postizenim poskytovani podpory a pomoci pfi uplatrio-
vani jejich svépravnosti. Konkrétné se zde odrazi posun od nahradniho rozhodovani
k podporovanému rozhodovani. Poskytovani asistence pfi uplatfiovani svépravnosti
znamena, ze osoba se zdravotnim postizenim ma zachovanu svépravnost, rozho-
duje tedy na zakladé vlastni vile, i kdyz s pomoci tfeti osoby nebo osob. V systému
podporovaného rozhodovani nedochazi k prfesunu prav od osob se zdravotnim
postizenim na jiné osoby, ale tyto osoby mohou sva prava nadale plné uplatriovat.™
Podporujici osoba podporované osobé asistuje tim, ze ji zalezitosti vysvétluje a po-
maha ji komunikovat s okolim.'® Rozhoduijici jsou tedy preference, prani a vile osoby,
o kterou se jednd, nikoliv vile podporujici osoby. Role podporujici osoby je tuto vdili,
prani a preference pomahat zformulovat a prosazovat.

Clanek 12 odst. 4 Umluvy OSN déle stanovi minimalni kritéria pro stanoveni uginnych
zaruk proti zneuziti opatreni, ktera se tykaji uplatfiovani svépravnosti. Jde o respek-

15 Srov. Key Elements of a System for Supported Decision-Making, Position Paper of Inclusion Europe, 2008, s. 1, dostupné na http://
www.inclusion-europe.org/documents/PositionPaperSupportedDecisionMakingEN. pdf.

16 Srov. From Exclusion to Equality. Realizing the Rights of persons with disabilities. Handbook for Parliamentariens on the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocal, United Nations, s. 89-90, dostupné
na http://www.un.org/disabilities/documents/toolaction/ipuhb.pdf.



tovani prav, vlle a preferenci dané osoby, zabranéni konfliktu zajmd a nevytvareni
prostoru pro nezadouci ovlivihovani, pfiméfenost a individudlni pfistup, uplatfiovani
po nejkrat§i moznou dobu a pravidelny prezkum a efektivni dohled nad vykonem
opatrovnictvi. A na zavér &lanek 12 odst. 5 Umluvy OSN obsahuje povinnost smiuv-
nich stran zajistit rovné zachazeni s osobami se zdravotnim postizenim, a to specific-
ky ve vztahu k pravu na majetek. Zdlraznéni tohoto prava odrazi zkusenost, Zze pravé
pravo vlastnit a nakladat s majetkem je osobam se zdravotnim postizenim Casto
neopravnéné omezovano ¢i odebirano.

2.2. Pravni Uprava dle nového obcanského zdkoniku a souvisejicich prav-
nich predpisu

Vzhledem k u€innosti nového obCanského zékoniku je tfeba nejdfive pfedstavit potfebné zmény

pravni Upravy a na jejich zakladé pak navrhnout mozné inovace a modely systému opatrovnictvi.

2.2.1. Pravni Uprava v novém obcanském zakoniku

2.2.1.1. Omezeni svépravnosti

Omezeni svépravnosti je jedinym institutem, ktery nadale v pravni Upravé zU-
stal, a ktery Clovéka preventivné omezuje v pravu samostatné pravné jednat,
pfipadné i v dalSich oblastech dotykajicich se lidskych prav.

Mimo terminologie se ovSem v nové pravni Upraveé zmeénily i podminky, za kte-
rych je mozno osobu ve svépravnosti omezit. Kromé zakladniho pravidla
o tom, Ze soud muze omezit svépravnost ¢lovéka v rozsahu, v jakém clovék
neni pro duseni poruchu, ktera neni jen prechodnd, schopen pravné jednat',
se pridavaji dalsi podminky, které musi byt splnény, aby mohl byt zasah
do prav osoby skutecné realizovan. Tyto podminky zni:

K omezeni svépravnosti Ize pfistoupit jen

e v zajmu Clovéka, jehoz se to tyka,

e po jeho zhlédnuti,

¢ s plnym uznanim jeho prav a osobni jedine¢nosti, pfitom musi byt dikladné
vzaty v Uvahu rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni
zalezitosti,

e hrozila-li by mu jinak zavazna Ujma,

¢ nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjsi a méné omezuijici opatreni.'®

podminky. Mimo svoji povahou procesni podminky zhlédnuti se zde vyskytuiji
dalsi podminky chranici osobnost Clovéka. Prvni z nich je, ze omezeni musi byt
v zajmu Clovéka. Rozuméjme tedy, Ze prioritou neni ochrana manzelky, rodiny, ko-
munity, ale to, zda je opatfeni skute¢né v zajmu jedince, o kterém se rozhoduje.™®

17 Viz § 57 NOZ.

18 Viz § 55 NOZ.

19 Je treba vzit v potaz, ze rozhodnuti o0 omezeni svépravnosti neni rozhodnutim trestnépravnim a ze jeho cilem neni ochrana
spolecnosti pred osobou se zdravotnim postizenim.

13
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20 Viz § 469 NOZ
21 Viz § 49 an. NOZ
22 Viz § 45 an. NOZ

Dalsim pozadavkem je, Ze i pfi omezeni musi soud pIné uznavat prava a osobni
jedinecnost osoby, musi byt bran v potaz stupen neschopnosti ¢lovéka postarat
se o vlastni zalezitosti. Napfiklad v souvislosti s procesem transformace socialnich
sluzeb bylo moZno vidét mnoho pfipadll osob s mentalnim postizenim (nemén-
nym v ¢ase), jimz se vyrazné zmeénily, zvysily jejich schopnosti orientace v bézném
zivotg, vCetné zafizovani si zalezitosti potfebnych pro bézny chod domacnosti,
chozeni do prace a podobné, kdyz ziskaly potfebnou podporu a moznost tyto
schopnosti projevit. Pfestoze znalecké posudky psychiatrd o dusevnim zdravi
téchto osob byly stale stejné, redlné dovednosti se vyznamné rozvinuly. To je dalsi
vyznamny faktor, ktery by nemél byt pfi fizeni o svépravnosti opomijen.

Zasadni podminkou, bez které nemize dojit k omezeni, je, Ze osobé musi
bez omezeni hrozit zadvazna ujma. Je pfitom treba, aby pfi zvazovani miry hrozby
a velikosti mozné ujmy bylo prihlizeno k jeji redlnosti, mj. z dosavadniho zivota
osoby. Napfiklad, pokud byla osoba 15 let zbavena zpUsobilosti k pravnim tko-
n0m, jeji dusevni porucha je z podstaty neménna, Zila v bézné komunité, v Praze,
za pomoci mensiho obnosu financi od opatrovnika si mohla realné (nikoli tedy
pravneé) zafizovat bézné nakupy, setkavala se kazdy den s nebezpelim uzavieni
poskozujicich smluv, jak na ulici, tak i jinde, avSak k tomuto ohrozeni u ni nikdy
nedoslo, pak Ize predpokladat, Ze mira ohrozeni nebude pfilis velka.

Posledni podminkou je pozadavek, ze vzhledem k zajmim osoby nepostaci
mirn&jsSi a méné omezuijici opatreni. To odpovida i myslence potfeby minimali-
zace zasahu do lidskych prav, u které je tfeba se vzdy zaobirat tim, jestli situ-
aci nelze resit zadnym jinym méneé restriktivnim feSenim. Jde tedy o vyslovné
zakotveni zasady subsidiarity, ktera je podle konstantni judikatury uUstavniho
soudu i Evropského soudu pro lidska prava nezbytnou podminkou uplatnéni
jakéhokoliv opatfeni zasahujiciho do zakladniho prava ¢lovéka. Novy ob&an-
sky zakonik nam nabizi hned nékolik alternativ, soud by se vSak nikdy nemél
omezovat jen na né. Mimo opatrovnika i bez omezeni svépravnosti?°, zastupce
z ¢lend domacnosti?' ¢i podplrce?? Ize vyuzit napriklad zastupce na zékladé
pIné moci k uréitym c¢innostem?, zvlastniho prijemce diichodu pro spravu
téchto financi, asistenta poskytujiciho socialni sluzby pro doprovod do instituci
Ci faktickou pomoc rodiny a pratel osoby. Soud by se mél vzdy v rozhodnuti
vyporadat s tim, zda a pro€ nelze zadnou z alternativ vyuzit a proc je tfeba vy-
uzit nejvice omezujiciho feseni.

Soud se v souvislosti s novou Upravou bude muset vyrovnat se vSemi témito
podminkami. Pokud by vs$ak v pribéhu fizeni dosel k tomu, Ze nejsou spinény
vSechny nezbytné podminky pro omezeni, avSak osoba potfebuje ur€itou pod-
poru a pomoc pfi pravnim jednani, mdze v ramci fizeni prejit k aplikaci méné
restriktivnich opatfeni. Jedna se napfiklad o uzavieni smlouvy o napomoci,

23 | této moznosti budou moci nékteré osoby vyuZzit, v zavislosti na tom, do jaké miry budou schopny o svych vécech rozhodovat.
Naprikiad Ustavni soud CR i Ministerstvo spravedinosti CR respektovalo ve svych fizenich (US ve véci Cervenka, rozhodnuti ze dne
28. brezna 2012, sp.zn I. US 2542/11, ministerstvo v fizeni 210/2012-ODSK-ODSK/7) plnou moc pro zastupovéni od osoby
zbavené zpUsobilosti k pravnim tkondm, které mély dusevni poruchu. Ta jim ovsem nebrénila v efektivni komunikaci s jejich pravnim
zastupcem stran pokyn( pro zastupovani fizeni.



o zastoupeni ¢lenem domacnosti ¢i o ustanoveni opatrovnika, jak umoznuje
procesni Uprava?.

PFi formulaci rozhodnuti o omezeni svépravnosti soud vymezi rozsah, v jakém
zpUsobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezil (nikoli jaka pravni jedna-
ni osoba muze Cinit).2> Omezenim svépravnosti nikdy nebude mozné zasahovat
do procesni zpUsobilosti osoby?®. Zarover omezeni nedopada na pravni jed-
nani v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota?’, které ma ¢lovék s posti-
Zenim vzdy pravo realizovat. (Tomu musi opatrovnik vhodné prizpUsobit finan-
covani osoby.) Mlze se jednat napfiklad o nakup jidla, potfeb pro doméacnost,
jizdenku do zaméstnani a podobné. Posouzeni toho, co je béznym jednanim
kazdodenniho Zivota, se ale vzdy odviji individualné od Zivotnich pomérd a si-
tuace kazdého Clovéka.

Zakon obsahuje vyslovné pravidlo, ze ma-li osoba obtize dorozumivat se, neni
to samo o sobé dlvodem k omezeni jeji svépravnosti. Toto pravidlo reaguje
na predchozi negativni praxi, kdy k témto pfipadim doslo.?® Pro postup fizeni
pro soud nyni plati, Ze ten musi vyvinout potfebné usili, aby zjistil nazor osoby,
o jejiz svépravnosti se jedna, a to i za pouziti takového zplisobu dorozumivani,
ktery si osoba zvoli.?®

Velkou zménou institutu omezeni je ¢asovy limit, na ktery mize byt rozhodnuti
vydano. Zakon stanovi, ze soud mlze omezit svépravnost v souvislosti s ur-
Citou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni nebo na jinak ur¢enou urcitou
dobu, nejdéle vSak na tfi roky.®® Pokud by osoba, ktera byla omezena ve své-
pravnosti na dobu tfi let, pfipadné byla omezena ve svépravnosti bez uvedeni
doby trvani, neiniciovala fizeni o svépravnosti, nebo toto nebylo soudem ani
jinou osobou zahajeno, pak by se poc¢atkem ¢tvrtého roku stala piné svéprav-
nou. Pokud by vSak jesté v dobé tfi let bylo zahajeno fizeni o svépravnosti,
muze byt doba omezeni prodlouzena maximalné o rok, tedy celkova doba
omezeni mlze byt az Gtyfi roky.®' | nadale vSak plati, Ze zméni-li se okolnosti,
soud své rozhodnuti bezodkladné zméni nebo zrusi, a to i bez navrhu.*

Pravo uzavfit manzelstvi, rodicovska odpovédnost a pravo volit

Dle nové pravni Upravy jiz neni automatickym dlsledkem rozhodnuti o omezeni své-
pravnosti zasah do prava uzavirat manzelstvi, rodi¢ovské odpovédnosti €i prava volit.
V zakonech upravuji volby Ize najit pravidlo stanovuijici pfekazku vykonu vo-
lebniho prava, a to rozhodnuti o omezeni svépravnosti v pravu volit.>® Lze v§ak

24 Viz § 39 ZRS.

25 Viz § 57 NOZ

26 Viz § 20 OSR, tedy do prava samostatné pravné jednat pred soudem jako Uéastnik.

27 Viz § 64 NOZ.

28 Napriklad v pripadé osoby s postizenim, ktera pro kiece v obliceji temér nebyla schopna verbalni komunikace, ackoli pisemné se
vyjadrovat dovedla (vCetné psani na PC). Okresni soud v Olomouci, sp. zn. 40 Nc 1619/2006-24 ze dne 1. bfezna 2007.

29 Viz § 56 NOZ

30 Viz § 59 NOZ.

31 Viz § 59 NOZ.

32 Viz § 60 NOZ.

33 Viz zakon &. 247/1995 Sb., o volbéch do Parlamentu CR, § 2 pism. b), zékon o volbéch do Evropského parlamentu a 0 zméné
nékterych zakond, ¢. 62/2003 Sh., § 5 odst. 2 pism. b), § 6 odst. 1, zakon o volbach do zastupitelstev kraji a o0 zméné nékterych
zékond, ¢. 130/2000 Sb., § 4 odst. 2 pism. b) a § 5 odst. 1, zakon o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond,
C. 491/2001 Sb., § 4 odst. 2 pism. b) a § 5 odst. 1, zakon o volbé prezidenta republiky, ¢. 272/2012 Sh., § 4 odst. 2 pism. b)a § 5.
K témto zménam doslo diky zakonu ¢. 58/2014 Sb., s ucinnosti od 7. 4. 2014.
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34 Viz § 673 NOZ.
35 Viz § 680 NOZ.
36 Viz § 683 NOZ.

polemizovat nad tim, zda soud skute¢né muze rozhodnout o omezeni svéprav-
nosti k vykonu volebniho prava, nebot i v tomto pfipadé by musela byt spinéna
nezbytné nutna podminka pro toto mezeni, a to ze by osobé s postizenim mu-
sela bez tohoto omezeni hrozit zavazna ujma. Tézko si vSak Ize predstavit situ-
aci, kdy by osobé bez stanoveni zakazu volit hrozila zavazna Ujma. Pokud tato
podminka splnéna nebude, nemdze dojit k omezeni v tomto pravu. Zaroven
nelze ani opomenout zasadni fakt, ze omezeni prava volit je v rozporu s &l. 29
Umluvy OSN, které je soudasti nageho pravniho radu.

Zékaz uzavrit snatek jiz neni dlsledkem rozhodnuti o svépravnosti, ovéem
pokud soud shleda, ze jsou zde podminky pro omezeni svépravnosti i v této
oblasti, mlze o omezeni v pravu uzavfit manzelstvi rozhodnout.>* Je vSak
otazkou, zda by vlbec takové rozhodnuti mélo byt mozné. Nékteré zahrani¢ni
staty, napr. Svédsko, jiz zasah do téchto zakladnich lidskych prav neumoziuiji.
Pokud by osoba, ktera nemdze uzavfit manZzelstvi z tohoto diivodu, snatek sku-
tecné uzavrela, mize soud i bez navrhu prohlasit manzelstvi za neplatné.® Vyjim-
kou je situace, kdy se rodi¢dm narodilo Zivé dité. Zde je prednéjsi zajem na za-
chovani manzelstvi, a to se v tomto pripadé za neplatné prohlasovat nebude.®
Z lidskopravniho hlediska je problematicky i zasah do rodi¢ovské odpovéd-
nosti. Zakon stanovi, Ze rozhodne-li soud o0 omezeni svépravnosti osoby, ktera
je rodi¢em, rozhodne zaroven o jeho rodiCovské odpovédnosti. Vykon rodi-
Covské odpovédnosti rodice, jehoz svépravnost byla v této oblasti omezena,
je po dobu omezeni svépravnosti pozastaven, ledaze soud rozhodne, Ze se
rodi¢i vzhledem k jeho osobé zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité
a osobniho styku s ditétem.3” Jevilo by se jisté logické, Zze pokud soud stanovi,
Ze osoba je omezena na jednani s ur¢itou financéni ¢astkou, nemdze nad dany
limit, ¢i ve vyslovné vymezenych pravnich jednanich hospodafit ani s financemi
svého ditéte. Je vSak otazkou, zda jen z tohoto dlivodu by se soud mél zabyvat
i osobnim stykem rodiCe s ditétem a pravem péce o néj. Jedna se pfitom o zce-
la odliSné oblasti, a nemélo by dochazet k tomu, aby osoby, nap¥. jen pro svou
Spatnou finanéni gramotnost a existenci postizeni, byly omezovany i v pravu vi-
dét se svym ditétem, vychovavat ho ¢i peCovat o néj. Jednalo by se o poruseni
zakladnich lidskych prav osoby s postizenim. K tak zavaznym zasahtm, jako je
zakaz styku s vlastnim ditétem, musi mit soud vzdy dostatecné zjisténi.

Spojeni omezeni svépravnosti a ustanoveni opatrovnika

Nova pravni Uprava reagovala na znacny problém v praxi pfedchozi pravni
upravy. Casto totiz dochézelo k situaci, kdy soud nejprve osobu omezil &i zba-
vil zpUsobilosti k pravnim Ukonlm a teprve po pravni moci tohoto rozhodnuti
zacal fesSit, kdo by mohl byt opatrovnikem dotycné osoby. Osoba s postizenim
se pak ocitala v jakémsi pravnim vakuu, kdy na jedné strané nemohla ukony
Cinit sama pod sankci absolutni neplatnosti, na strané druhé nebyla zadna jina
osoba, ktera by tak mohla v souladu s pravem ¢init. Proto bylo do zakona vlo-

37 Viz § 868 odst. 2 NOZ.



zeno ustanoveni ukladajici, ze jiz v rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje
soud Clovéku opatrovnika.® V procesnich predpisech je téz upraveno spojeni
fizeni.® Je tfeba nahlizet na vyrok o omezeni svépravnosti a na vyrok o ustano-
veni opatrovnika a jeho pravomoci jako na vyroky vzajemné spojené, aby vzdy
nastavala jejich pravni moc a ucinnost soucasné a nedochazelo ke stejnym
situacim jako v pfedchozim obdobi.

Tato pravni Uprava je téz doplnéna vhodnym ustanovenim?*® o tom, ze jiz
v dobé probihajiciho fizeni o omezeni svépravnosti soud muze svéfit treti oso-
bé provedeni uritych jednotlivych pravnich jednani nebo spravu majetku, je-li
to nutné, aby se zabranilo zavazné ujmé. Ackoli toto bylo mozné realizovat jiz
dle predchozi pravni upravy, dle § 29 OZ, je jisté dobre, Ze je tato moznost
vyslovné upravena a nemusi béhem fizeni dochazet k poskozovani zajma po-
suzovaného.

Prechodna ustanoveni

Prelom roku znamenal mimo jiné i formalni zménu v postaveni osob zbavenych
zpUsobilosti k pravnim ukondm. Tyto jsou od 1. 1. 2014 povazovany za osoby
omezené ve svépravnosti.*’ Budou omezeny na vSechna pravni jednani, vyjma
béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota. (Do doby, nez soud rozhodne o no-
vém omezeni ¢i vyuziti jiného opatreni, vSak budou mit nadéle pouze plvodni
rozhodnuti o zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonim.) Nové budou mit pro-
cesni zpUsobilost, budou moci volit a uzavirat snatek.*? V pripadé osob dfive
omezenych ve zpUsobilosti k pravnim tukonlm se rozsah jejich omezeni ve své-
pravnosti s novym rokem neméni, respektive takova osoba je nadale zpUsobila
pravné jednat v rozsahu stanoveném dosavadnimi pravnimi predpisy, a to az
do doby nového soudniho rozhodnuti.*®

Toto ustanoveni doplfiuje pravidlo, které koresponduje s jiz zminénym limi-
tem v délce mozného omezeni. Osoby, které byly dle plvodni pravni Upravy
omezeny ¢i zbaveny zpUsobilosti k pravnim Ukondm, nabudou uplynutim tfi let
po ucinnosti nového ob¢anského zakoniku svépravnosti, ledaze soud v novém
fizeni rozhodne jinak.** Toto ustanoveni je velkou vyzvou pro opatrovnické sou-
dy, opatrovniky, socialni pracovniky pecujici o Clovéka, i pro rodiny a pratele
osob s postizenim, aby vyuzili dany ¢as a spole¢né s postizenym zhodnotili,
jaké opatreni by pro néj bylo nejvhodnéjsi, a zav€as dali pfipadny navrh &i pod-
nét na soud. Jinak by u mnoha osob mohlo dojit k tomu, ze dne 1. 1. 2017
budou pIné svépravné, ovsem bez dalsich zastupcl Ci osob, které by je mohly
podporovat &i jim pomahat.

38 Viz § 62 NOZ.

39 Viz § 46 ZRS. 40 Viz § 58 NOZ.

41 Viz § 3032 odst. 1 NOZ.

42 Tento vyklad vychazi z toho, Ze neni-li omezeni vyslovné stanoveno v soudnim rozhodnuti, nelze ho ,prevadét” z doby minulé,
pred dcinnosti NOZ, kdy byl pouze zakonnym disledkem spojenym se zménou statutu osoby. Cilem nové pravni Gpravy byla
individualizace reseni situace osoby tak, aby nedochézelo k nadmérnym a neopravnénym zasahim do jeji osobnosti. Proto nelze
vykladat toto pravidlo v neprospéch osoby, ale naopak ma byt vykladéano, Ze pravo md, ledaZe je v ném v rozhodnuti omezena.

Tento vyklad uzivaji jiz nékteri soudci, jak sém tento vyklad pouzil soudce Mgr. Karel Semik na kulatém stole porddaném MPSV v Usti
nad Labem dne 26. 6. 2014.
43 Viz § 3032 odst. 2 NOZ.

44 Viz § 3033 NOZ.
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2.2.1.2. Alternativy k omezeni svépravnosti

2.2.1.2.1. Ndpomoc pri rozhodovani

Zcela novym institutem, jehoz cilem je podpora a pomoc osobam s po-
stizenim, je institut podpUrce neboli ndpomoc pfi rozhodovani.*> Tento
pravni institut pracuje pouze s podporovanym rozhodovanim, nikoli
nahradnim. Jeho cilem je tedy to, aby se osoba s postizenim mohla
ve svych vécech rozhodovat sama. PodpUrce ji k tomu musi vytvofrit
v ramci své pravomoci co nejlepsi podminky.

Vyuziti podpUrce zékon predpoklada v pripadé, kdy ¢lovék potrebuje
napomoc pfi rozhodovani, protoze mu v tom dusevni porucha plsobi
obtize, tfrebaZze nemusi byt omezen ve svépravnosti. Podpulrce tedy
mohou vyuzivat jak osoby, které nejsou omezeny ve svépravnosti, tak
i ty, které omezeny jsou, nebo které maji opatrovnika i bez omezeni své-
pravnosti. PodpUrce totiZz jménem podporovaného pravné nejedna a ne-
zasahuje tedy nijak do opatrovnikovych kompetenci. Vyuziti podpUrce si
Ize predstavit napfiklad u osob s mentalnim postizenim, které potrebuiji
radu, vysvétleni, objasnéni nékterych zalezitosti, aby je dobre pochopily
a mohly se o nich samy rozhodnout. Ale samozrejmé je mozné jeho vyu-
ziti i u osob s jinymi potfebami.

MUze vzniknout otazka, proc je institut podpUrce vibec upraven pravem,
vcetné nutnosti soudniho rozhodnuti, kdyz jeho povahou je v podstaté
neformalni pomoc druhému. Dlvodem byly situace, kdy napfiklad rodice
chtéli pomoci svému zletilému ditéti pfi jednani na uradé ¢i v bance, ale
nebyla jim umoznéna uUcast pfi téchto pfilezitostech. Postizeny nemohl
adekvatné vyuzit podpory a v dlsledku toho se ani odpovidajicim zpU-
sobem sam pravné rozhodovat. Pravé tato situace vedla rodiny k tomu,
aby volily vyznamné silngjsi a ¢asto zcela zbyte€ny nastroj, a to omezeni
¢i zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukondm.

Vznik opatreni

Napomoc pfi rozhodovani vznika na zakladé smlouvy. Pokud se pod-
plrce a podporovany dohodnou na tom, Ze chtéji, aby byla poskytovana
podpora, je tfeba, aby sepsanou smlouvu o podpofe zaslali opatrovnic-
kému soudu. Jestlize by smlouva byla spiSe ve fazi navrhu nez finalni
smlouvy, je mozné takovy dokument dotvofit u soudu a nechat ho sepsat
do protokolu.*® Novy ob&ansky zakonik navic uvadi, Ze neni-li smlouva
uzaviena v pisemné formeé, vyzaduje se, aby strany projevily vili uzavfit
smlouvu pfed soudem, tedy s moznosti zaneseni do soudniho protoko-
lu.#

45 Viz § 45 a 46 NOZ. Novy pravni nastroj se nazyva napomoc pri rozhodovani. Strany smlouvy o napomoci pfi rozhodovani jsou

podpdrce a podporovany.
46 Viz § 32 odst. 2 ZRS.
47 Viz § 46 odst. 2 NOZ.



48 Viz § 22 ZRS.
49 Viz § 27 ZRS.

Uloha soudu véak nespoéiva primarné v tom, Ze by byl tviircem smlou-
vy, ale v tom, aby zjistil, zda smlouva neobsahuje rozpor mezi stranami.
Pokud by tomu tak bylo, soud smlouvu neschvali. Otazkou vsak zUsta-
va, na kolik bude fizeni o smlouvé o napomoci pouze formalnim fizenim
bez vyslechu Ucastnik(*®, nebo zda soud skute¢né bude zjistovat, re-
spektive provadét dokazovani, o tom, zda mezi osobou podpdrce a pod-
porovaného v dobé vzniku smlouvy nedochazi ke stretu zajmu.

Pokud soud smlouvu schvali, bude na ni nahlizeno jako na smlouvu
s rozhodnutim o statusové véci fyzické osoby, a bude tedy zavazna
pro kazdého*®. Zaroven soud musi tuto skute¢nost nechat vyznadit
do patfi¢nych registr(.>°

Ddlezitou informaci je i to, Ze osoba neni limitovana v po¢tu smluv o na-
pomoci pfi rozhodovani. Mize mit vice rliznych podplrcl pro rizné,
ale i stejné zaleZitosti. Jejich vhodna kombinace pak mdze tvofit jakousi
podplrnou sit pro kvalitni zajisténi potfeb podpory osoby. Zaroven je
mozno urcit podplrcim i kontrolni funkci.

Obsah opatreni

Zakon stanovi, Zze smlouvou o napomoci se podplrce zavazuje podpo-
rovanému, ze bude s jeho souhlasem pfitomen pfi jeho pravnich jedna-
nich, zajisti mu potfebné Gdaje a sdéleni a bude mu napomocen radami.
Zaroven pro podpurce plati, Ze nesmi ohrozit zajmy podporovaného ne-
vhodnym ovliviiovanim, ani se na jeho Ukor bezd(ivodné obohatit. V praxi
tedy podpUrce bude podporovaného doprovazet na jednani, u kterych to
bude podporovany chtit, pomlize mu jednoduse vysvétlit nékteré slozi-
t&jSi zaleZitosti, mlZe mu i nabidnout mozné feSeni a obeznamit s alter-
nativami. VSe je mozno si samoziejmé detailné upravit dle konkrétnich
pozadavkUl stran ve smlouvé o napomoci. Jeji vzor, jako jedna z mnoha
moznych variant, je uveden v pfiloze analyzy (pfiloha B). Podptrce mize
dokonce pfipojovat na smlouvu svlij podpis, pfipadné tdaj o tom, jaka
podpora byla podporovanému poskytnuta, ale vzdy s uvedenim funk-
ce (aby nedoslo k pochybnostem o tom, kdo je smluvni stranou ¢i kdo
za koho jedna).

Podplrce bude mit ovSéem i dal$i pravomoci, které novy ob¢ansky zako-
nik upravuje na jiném misté, podobné pak i zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Zfejmé nejvyznamnéjsi z pravomoci je pravo vznést namitku
neplatnosti pravniho jednani podporovaného, o kterém se podpurce do-
zvi. (Napfiklad mize aktivné zacit resit situaci, kdyz dojde podporované
osobé vyzva k uhrazeni splatky dluhu s tim, Ze protistrané zmini diivody,
pro které je smlouva neplatna. To mlze udélat i v ramci soudniho fizeni.)
DalSi pravomoci pak souviseji s detenci podporovaného ve zdravotnic-
kém zafizeni, pfipadné v zafizeni poskytujicim socialni sluzby.

50 Konkrétné se jedna o systém evidence obyvatel, jak vyplyva ze zakona o evidenci obyvatel, ¢. 133/2000 Sb., § 3 odst. 3 pism. i).
Nicméne, tyto nejsou béznému obcanovi pristupne.
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51 Viz§ 105 NOZ.
52 Viz§ 106 NOZ.
53 Viz § 107 odst. 2 NOZ
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Je-li totiz podporovany prevzat i drzen v zafizeni poskytujicim zdravotni
péci, oznamuje poskytovatel téchto sluzeb tuto skutec¢nost neprodlené
i podplrci.5" Poskytovatel sluZzeb je povinen podat nejen podporované
osobé, ale i podpurci vysvétleni jeho pravniho postaveni, zakonného
dlvodu ucinéného opatreni a moznosti pravni ochrany.% Podplrce pak
mUze svym jménem uplatnit ve prospéch zadrzeného ¢lovéka vSechna
jeho prava vznikla v daném fizeni.>® Blize o této problematice viz kapitola
Detence v zafizeni socialnich sluzeb.

Zanik opatieni

Smlouva o napomoci pfi rozhodovani je ucinna az do doby, nez soud
na navrh nékteré ze stran podpUrce odvola. Tento krok mize soud udélat
i sam, bez navrhu, v pfipadg, ze se dozvi o zavazném poruseni povinnosti
podpdrce. Tuto skute¢nost musi opét vyznacit do registru.

Kontrolni mechanismus

Stejné jako v pripadé zastoupeni ¢lenem domacnosti ani podpUrcovstvi
nema zakonem nastaveny prakticky Zzadné kontrolni mechanismy, vyjma
situace, kdy by nékdo dobrovolné informoval opatrovnicky soud o Spat-
ném vykonu funkce podpUrce. Je tedy na smluvnich stranach, aby si
do smlouvy samy uvedly vhodny kontrolni mechanismus. Tim m{ze byt
i fakticka existence vice podplrcu, pfipadné zakotveni kontrolnich prvk
jako stanoveni dalsich pravomoci podpdrcl. Vice o téchto moznostech
v kapitole o dohodé o reprezentaci (kapitola ¢. 4.1.).

2.2.1.2.2. Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Jednou z novych a do budoucna mozna hojné vyuzivanych alternativ
k omezeni svépravnosti je zastoupeni ¢lenem domacnosti upravené
v § 49 a nasl. NOZ. Toto opatreni by mélo byt aplikovano v pfipadég, kdy
se osoba s postizenim nachazi v takové situaci Ci stavu, ze ji dusevni
porucha brani samostatné pravné jednat. Realné je mozné si v takové
situaci predstavit napfiklad starnouciho seniora, osobu, ktera se regene-
ruje po tézSim Uraze a je odkazana na pomoc ostatnich, nebo mladého
Clovéka s tézkym postizenim, ktery zije v domacnosti svych blizkych.
Zakladni podminkou pro to, aby se osoby mohly stat zastupci, je fakt, ze
musi byt z okruhu blizkych pfibuznych, konkrétné tedy potomek, predek,
sourozenec, manzel, partner, ale také osoba, ktera se zastoupenym zila
ve spole€¢né domacnosti alespon tfi roky.

Vznik zastoupeni
Aby mohlo dojit ke vzniku zastoupeni, osoby si vzajemné sdéli, ze chtéji,
aby k zastoupeni skute¢né doslo. Jde o dohodu mezi zastupcem a za-



stoupenym o tom, Ze zastupce bude zastoupeného zastupovat v obvyk-
lych zalezitostech, jak to odpovida Zivotnim pomérdm zastoupeného.*
Zastupce, ktery bude v danou chvili jisté aktivnéjsi, ma dle zakona dat
zastoupenému na védomi, ze ho bude zastupovat, a srozumitelné mu
vysvétli povahu a nasledky zastoupeni. Pfedpoklada se, ze zastupce pfi-
zpUsobi komunikaci potfebam toho, koho chce zastupovat. Zakon sta-
novi, ze odmitne-li Clovék, ktery ma byt zastoupen, dohodu o zastoupeni,
pak tato nevznikne. M(ze ale vyvstat otazka, jestli dohoda mUlze vznik-
nout i bez souhlasu osoby. Souhlas osoby nemusi byt pisemny a nemusi
byt ani vyif€eny. Je ale tfeba, aby postizeny vyjadril alespon neverbalné
urcitym zpUsobem svoji vili k tomu, aby byl zastupovan konkrétni oso-
bou. O tom, jakym zplsobem by se mélo nahlizet na schopnost ¢lovéka
vyjadrit se k této dohodé o zastupovani a jaké faktory je pfitom mozno
zvazovat, jiz blize v kapitole vénujici se dohodé o reprezentaci (kapitola
C.4.1.).

Smlouvu, kterou spolu uzaviou zastupce a zastupovany, musi schvalit
soud. Poté na ni bude nahlizeno jako na smlouvu s rozhodnutim o statu-
soveé véci fyzické osoby, a tedy bude zavazna pro kazdého.% Jak stanovi
zakon o zvlastnich fizenich soudnich®®, soud nafizuje jednani k fizeni
o schvaleni dohody jen tehdy, navrhne-li to u€astnik nebo je-li to nezbyt-
né (mlze se tedy konat i bez jednani). Zaroven je soud povinen pred vy-
danim rozhodnuti vyvinout potrebné usili, aby zjistil nazor zastoupeného,
a to i za pouziti takového zplsobu dorozumivani, ktery si zastoupeny
zvoli. Vzhledem k tomu, jaka skupina osob bude ¢asto zastupovana, by
soud mél vzdy vyvinout dostate¢né Usili, aby zjistil potfebné informace
o vztahu zastoupeného a zastupce, at iz zvoli jakoukoli formu dokazo-
vani €i vedeni fizeni. Jako vhodna moznost se nabizi konani tzv. jiného
soudniho roku, tedy zvlastniho, méné formalniho typu soudniho jednani,
které se mlze konat mimo soudni budovu i mimo obvyklou Gfedni dobu
soudu.®’

Obsah zastoupeni

Novy obCansky zakonik jasné stanovi, ze zastupce musi dbat o ochranu
zajmU zastoupeného a napliiovani jeho prav i o to, aby zpUsob jeho Zi-
vota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné
odporovat®®, odpovidal i zvlastnim predstavam a pranim zastoupeného.

54 | zastupci Ministerstva spravedinosti CR se pfi jednani o vyporadani névrhu vécného zaméru k piipravovanému zakonu
o opatrovnictvi priklonili k tomu, Ze je dany institut dohodou (dne 10. 12. 2013 v Praze). Tento jejich postoj byl potvizen i v pisemné
podobé v ramci argumentt obsaZenych ve vyporddani pripominek k vécnému zaméru, kdy hovoii o smiuvnim principu (napf: strana
37 a dalsi materialu).

55 \Viz § 27 ZRS.

56 Viz § 33 ZRS.

57 Viz § 18 ZRS.

58 Rozumné odporovat by bylo mozno napriklad v situaci, kdy by zastoupeny chtél pobyvat v hotelu Hilton, a to pokud mozno po cely
zbytek zivota, byt by jeho financni moznosti realizaci toho prani neumozriovaly. A pokud by se k realizaci tohoto skutecné pristoupilo,
vedlo by to ve svém dusledku k poskozeni jinych, ovS§em daleko duleZitéjSich zajmd osob (napriklad pravo na zdravi). Co bude
ale povazovano za zviastni piani a predstavy, kterym lze rozumné odporovat, nelze obecné fici. Vzdy se v takoveém pripadé musi
pristoupit k vyhodnoceni konkrétni situace zastoupeného a jeho moznosti (financnich i jinych).
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Témito slovy tedy jasné stanovil, Ze vile a pfani zastoupeného jsou
na prvnim misté a ty by mély byt realizovany, nikoli to, co jako zajem za-
stoupeného shledava jeho zastupce. Konflikty pfi rozhodovani o tom, co
se nakoupi Ci vybere pro zastoupeného, jsou znamy z dosavadni pravni
Upravy. MUzZe se pfitom jednat o situace jako nakup dovolené, rozhodo-
vani o nékterych sluzbach a vécech pro zastoupeného (barva na vlasy,
tetovani, zpUsob stravy, vybér obleceni atd.). | zde plati, Ze pokud se
0 néCem zastoupeny jiz nedokaze vyjadfrit, pfihlizi se i k pfanim, ktera
byla vyslovena jiz dfive, a zivotnim preferencim Clovéka.

Zakon stanovuje rozsah zastoupeni ponékud specificky. Zakladnim za-
konnym limitem je fakt, Ze se zastoupeni ma vztahovat jen na obvyklé
zalezitosti, jak to odpovida Zivotnim pomérim zastoupeného. Zastou-
peni tedy nema byt vyuzivano pro uzavirani smluv o poskytovani social-
nich sluzeb v pobytovych zafizenich. Ackoli toto pravidlo neni vyslovné
zakotveno v zakoné, potvrzuje ho jak stanovisko Verejného ochrance
prav ve véci Cervenka®, tak i § 480 odst. 1 pism. b) stanovuijici neb&zné
pravni ukony v pfipadé opatrovnictvi. Je vSak otazkou, na kolik tomu
odpovida formulace stanovena v § 52 odst. 1 NOZ, dle které zastupce
neni opravnén udeélit souhlas k zasahu do duSevni a télesné integrity
¢lovéka s trvalymi nasledky. Skupina Ukon0 v oblasti zdravotni péce je
timto ur€ena pomérné dosti Siroce (nicméné je otazkou, nakolik formalné
pfistupovat k tomuto pravidlu, kdy napfiklad z povahy véci by se neméla
vztahovat pravomoc zastupce na mnohé ukony zubni péce, napfiklad
feSeni kazu vyvrtanim zubu, nebot ten je s trvalymi nasledky vzdy). Lze
tedy diskutovat o tom, zda pravé toto nastaveni je tim pravym. Nesmi
se zapomenout na to, ze Iékarskou péci Ize osobé provadét vzdy pou-
ze s jejim souhlasem, bez néj jen za zakonem stanovenych podminek
poskytovani zdravotni péce bez souhlasu.®® Pokud by zastupce chtél,
aby zastoupena osoba uzivala psychofarmaka nebo podstoupila drobny
Iékarsky zakrok, nemuze ji k tomu zadnym zplsobem nutit. Samoziejmeé
se nesmi zapominat na primarni povahu tohoto smluvniho zastoupeni,
tedy vili obou stan - zastoupeny si jiz ve smlouvé mdze vymezit oblasti,
ve kterych nechce, ¢i naopak chce, aby zastupce jednal.

V oblasti financi stanovil zakon dalsi limity. Zatimco s pfijmem zastou-
peného mlze zastupce nakladat v rozsahu potfebném pro obstaravani
obvyklych zalezitosti, jak to odpovida Zivotnim pomérim zastoupeného,
s penéznimi prostfedky na uctu vSak jen v rozsahu nepresahujicim mé-
takto stanovené limity funkéni, zejména vzhledem k tomu, jak vysoké
procento osob ma penize na svém uctu, kam jim chodi i kazdomési¢ni
prijem. Castka Zivotniho minima je natolik nizka, Ze z ni pro vétsinu osob

59 Stanovisko Verejného ochrance prav obsazene ve Zprave o Setfeni ve véci postupu Uradu méstské éasti Praha 11 jako verejného
opatrovnika Bc. Jaroslava Cervenky, t. C. Lazné Letiny s. r. o., Pavilon Vitava, 336 01 Letiny 70, ze dne 12. 10. 2011, sp. zn.

2355/2011/VOP/JF.

60 Viz zakon o zdravotnich sluzbach, ¢. 372/2011 Sb., § 38 an.
67 Ke dni 1. 1. 2074 je podle ustanoveni § 1 narizeni viady ¢. 409/2011 Sb., Castka zivotniho minima jednotlivce mésicne 3 410 KC.



neni mozno zaplatit ani najem, natoz pak dalSi potfeby Clovéka (nakup
jidla, socialnich sluzeb, 1€kl apod.). Ustanoveni je tfeba vykladat podle
prvniho pravidla o takovém hospodareni s financemi, které je nutné
pro obstaravani obvyklych zaleZitosti dle Zivotnich pomérl zastoupené-
ho. Vzdy se bude vyhodnocovat vztah napfiklad finanéni naro¢nosti kon-
krétni zalezitosti a bude se porovnavat s pfijmy osoby, respektive s jeji
celkovou finanéni situaci. Bude se pfihlizet i k dalSim faktor@im (napfiklad
priority osoby).

Zakon nestanovuje zastupci povinnost vést si dokumentaci o pravnich
jednanich ¢i finanénim hospodareni a nestanovuje ani povinnost pred-
kladani pravidelnych ¢i jinych zprav. OvSem vzhledem k tomu, Ze se
v pfipadé této smlouvy jedna o opatreni fesici status osob s postizenim,
které si samy nedokazou obstaravat vlastni zalezitosti, ma opatrovnicky
soud pravo vyzvat zastupce k podani vysvétleni, pokud by mél pochyb-
nosti o jeho radném zastupovani v souladu se zajmy zastoupené osoby.
Zakon také pamatuje na situaci, kdy by osoba s postizenim vyuzivala slu-
Zeb dvou ¢i vice zastupcl se stejnymi pravomocemi. V tomto pfipadé by
pro uzavieni smlouvy stacil podpis pouze jednoho z nich. OvSem pokud
by tito zastupci byli ve vzajemném rozporu, pak se nepfihlédne k projevu
zadného z nich. V pfipadé, Zze by uz doslo k podepsani smlouvy s jednim
z nich, a ostatni by nadale nesouhlasili s obsahem smlouvy, bylo by tfeba
podat uréovaci Zalobu o tom, zda je dana smlouva platna.

Zanik zastoupeni

Zakon stanovi, Ze zastoupeni zanika tehdy, pokud se jej zastupce vzda,
nebo pokud zastoupeny dalSi zastupovani odmitne. K odmitnuti postaci
schopnost projevit prani. Tato formulace je sice napsana velmi vstficné
vUci postizenému, chybi zde v8ak stanoveni povinnosti zastupce tuto
skute¢nost bez prodleni oznamit soudu, aby o zaniku zastoupeni védél
a provedl okamzité zaznam, respektive vymaz z patfi¢nych statnich re-
gistrd. Jinak by totiz mohl zastupce nadale navstévovat riizné instituce
a vzbuzovat dojem, Ze s nim mUze byt stéle jednano jako se zastupcem
osoby s postizenim.

Na rozdil od institutu opatrovnictvi nebo podpUlrcovstvi zde zakon vy-
slovné nepracuje s moznosti odvolat zastupce. Z povahy tohoto institutu
slouziciho k ochrané realné slabsi smluvni strany vSak jednoznaéné vy-
plyva, ze i tento postup soudu by byl v souladu s pravem. Pokud by se
soud dozvédél o tom, ze zastupce jedna v rozporu se zajmy zastoupené-
ho, pfipadné zavazné porusil své povinnosti, zastupce odvola.

K zaniku zastoupeni dochazi také tehdy, pokud soud jmenuje zastou-
penému opatrovnika. Toto ustanoveni je vSak tfreba vykladat tak, ze by
muselo dojit k ustanoveni opatrovnika s takovymi pravomocemi, které
by plné zahrnovaly vSechny pravomoci zastupce. V opac¢ném pfipadé
neni k zaniku zadny dlvod, protoze opatrovnik mdze byt jmenovan na-
priklad pro prodej nemovitosti, zatimco zastupce se i nadale mize starat
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62 Viz § 465 odst. 1 NOZ.

o zafizovani béznych zalezitosti. Pokud by ¢ast pravomoci opatrovnika
zasahovala do &asti pravomoci zastupce, pak zastupovani zanika pouze
v této Casti, nikoli jako celek.

Zakon stanovi, ze je-li uzaviena smlouva o napomoci pfi rozhodovani,
zanikne zastoupeni U¢innosti smlouvy v rozsahu, v jakém je zastoupeny
zpUsobily pravné jednat. Toto pravidlo je vSak ponékud zavadéjici. Dle
prava je osoba, ktera ma zastupce, pravné zcela svépravna a mize tedy
pravné jednat po celou dobu zastoupeni i sama. P¥i vykladu doslovném
by, pokud by si zvolila smlouvu s podplrcem, nesméla mit zaroven za-
stupce z ¢lend domacnosti. Dllezité vSak je, Ze podpUrce za osobu s po-
stizenim nijak pravné nejednd, a neni tedy dlivod hledat konflikt v zajmu
se zastupcem Ci stfetu pravomoci jako v pfipadé opatrovnika. Osoba,
ktera ma zastupce z ¢lenll domacnosti, mize tedy mit i podpUrce, ktery
ji mGze nékteré pravni ukony vysvétlovat Ci ji byt napomocen radami, byt
by tyto funkce mély byt zahrnuty i pfi jednani zastupce se zastoupenym.

Kontrolni mechanismy

Zastupce z ¢lenl doméacnosti nema zadnou zakonem vyslovné stanove-
nou povinnost predkladat soudu pravidelné zpravy, ani povinnost vést
dokumenty svého hospodareni. Zakon v sou¢asném znéni nepredpo-
klada, respektive nenabizi zastupci ani zastoupenému vhodny kontrolni
mechanismus, ktery by si do smluv mohli zakomponovat. Samoziejmé
pro strany smlouvy plati smluvni volnost a tedy, co neni zakazano, je
dovoleno. OvSem pfi neznalosti tohoto institutu pravniky, natoz béznou
verejnosti, je tfreba zamyslet se, jakym zplsobem do smluv zakompono-
vat kontrolni pravomoci v(¢i zastupci napfiklad ze strany treti osoby a jeji
povinnosti nahlasovat zavazné poruseni prav zastupce vici soudu. Na-
vrh jednoho z moznych mechanism je feSen v ramci kapitoly o dohodé
o reprezentaci (kapitola &. 4.1.).

2.2.1.2.3. Opatrovnik ustanoveny i bez omezeni svépravnosti
DalSi z moznych alternativ k zdsahu do svépravnosti je ustanoveni opat-
rovnika bez omezeni svépravnosti. Nejedna se pfitom o zcela novy insti-
tut, protoZe ustanoveni opatrovnika i bez omezeni zplsobilosti k pravnim
UukonUm umoziovalo jiz ustanoveni § 29 OZ. Je ale jisté ku prospéchu
osob s postizenim, ze je tato Uprava jasnéji upravena v § 469 NOZ (bohu-
zel bez identifikujiciho nadpisu).

Jiz v Uvodnich ustanovenich o opatrovnictvi ¢lovéka®? je zminéno, Ze
soud jmenuje opatrovnika tomu, jehoZ zdravotni stav mu plsobi obtize
pfi sprave jeho jméni nebo hajeni jeho prav. Vice o tomto opatrovnictvi
je uvedeno ve zvlastnim ustanoveni, které fika, ze soud jmenuje tohoto
opatrovnika na navrh osoby, které Cini zdravotni stav obtize, a ve shodé
s takovym ndvrhem urci i opatrovnikovi rozsah jeho plsobnosti. Na navrh
opatrovance by pak soud mél tohoto opatrovnika i odvolat.



63 Viz § 45 ZRS.
64 Viz § 469 odst. 2 NOZ.

Myslenka, Ze tento opatrovnik bude soudem ustanoven jen na navrh
osoby®® a jen dle jejiho vymezeni je jisté dobra a podporuje to, aby opa-
trovnik byl uzivan jako dobrovolny nastroj v situaci, kdy ho ¢lovék potre-
buje a sam si tuto potfebu definuje. Nepamatuje vSak vibec na urcitou
skupinu osob s postizenim, které nejsou schopny své potfeby a prani
projevovat samy pisemné Ci verbalng, vzhledem k vysoké mife jejich
postizeni (napfiklad osoba v hlubokém mentalnim postizeni ¢i osoba
po tézkém Uraze, ktera verbalné, ani pisemné, ani gesty nekomunikuje).
Tato skupina osob je tedy na jedné strané zcela nevhodna pro aplikaci
institutu omezeni, nebot tito lidé realné nejsou schopni zadného pravniho
jednani a nelze pocitat s tim, Ze by jim hrozila néjaka zavazna ujma z uza-
vieni §patné smlouvy, a tedy ani nespliuji podminky, za nichz je ¢lovéka
mozno omezit na svépravnosti. OvSem na druhou stranu je institut tohoto
opatrovnika podmifiovan souhlasem, respektive pfimo navrhem osoby
s postizenim. Pfi doslovném vykladu bychom tedy této skupiné viibec
neumoznili opatrovnika vyuzit. Proto je tfeba pravé institut opatrovnika
i bez omezeni svépravnosti aplikovat i na pfipady, kdy osoba neni sama
schopna podat navrh a v ném vymezit potfebné oblasti pravomoci opat-
rovnika. V téchto pfipadech by se mélo jednat o opatreni, které je mozné
uzit i bez navrhu, pokud osoba neni s to sama navrh podat a souhlas
s timto institutem vyslovit. Bylo by pak na soudu, aby vhodné& vyme-
zil pravomoci opatrovnika tak, aby mohl zabezpecCovat vSe potiebné
pro zajisténi kvalitni péce a Zivotnich podminek osobé s postizenim.

Jednani opatrovnika

Vzhledem k tomu, ze opatrovnika dle § 469 ma ustanoveného vzdy oso-
ba plné svépravna, mlze vzdy pravné jednat i sama. Zpravidla vSak bude
jednat spole¢né s opatrovnikem (tedy napfiklad na smlouvé bude uveden
podpis obou osob). Opatrovnik ovéem mize jednat i sam, za podminky,
Ze jedna v souladu s vili opatrovance. Pokud by opatrovnik nedokazal
zjistit, jaka je vlle opatrovance, a to ani na zakladé jeho dfive vyjadrené
vlle, pfedchozich rozhodnuti i Zivotnich preferenci, pak se mize obratit
na soud, aby ten urcil, jaké rozhodnuti bude v zajmu opatrovance.®*
DalSi pravidla specifikujici povinnosti opatrovnika a jeho pravomoci budou
rozvedena v ¢asti vénuijici se obecné opatrovnictvi (kapitola €. 2.2.1.3).

2.2.1.2.4. Predbéiné prohldseni

Novinkou v oblasti nastrojd, které si osoba mlze vytvorit pfedem pro pfi-
pad vlastni nezpUsobilosti pravné jednat a Cinit dal$i vyznamna rozhodnuti,
je institut predbézného prohlaseni, ktery upravuje novy obcansky zakonik
v § 38 a nasl. Tento institut budou moci vyuzit typicky osoby, které maji
postupné se zhorSujici onemocnéni ovliviujici jejich dusevni schopnosti,
schopnosti v rozhodovani o svém zivoté a jeho dulezitych aspektech.
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Tento institut je mozno svoji funkci pfirovnat k zavéti nebo k tzv. dfive
vyslovenym pranim.® V ramci pfedbézného prohlaseni se oviem nere-
Si majetkové zalezitosti pro pfipad smrti, ani to, které zdravotni ukony
chceme, ¢i nechceme, aby nam byly provadény. V ramci predbézného
prohlaseni osoba v o¢ekavani vlastni nezplsobilosti mdize stanovit, aby
jeji zalezitosti byly spravovany uréitym zplsobem nebo aby je spravovala
ur¢ita osoba nebo aby se urcita osoba stala opatrovnikem. Jisté by tedy
bylo mozno urcit i osobu, ktera by méla v budoucnu jako opatrovnik
pro rozhodovani o zdravotni péci davat souhlas s poskytnutim zdra-
votnich sluzeb (podoba s uréenim této osoby® dle § 33 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach). Nebo napfiklad ucinit prohlaSeni o tom, jaky typ
socialnich sluzeb a jakym zplsobem by v budoucnu preferovala vyuzivat.

Vznik prohlaseni

Zakon stanovuje pomérné prisné formu, ktera musi byt dodrzena
pro platnost predbéznych prohlaseni. To mize byt uc¢inéno formou ve-
fejné listiny®’, tedy napfiklad v ramci soudniho protokolu nebo notarskym
zapisem. Notarska komora vede seznam prohlaseni o urCeni opatrov-
nika, ve kterych eviduje seznamy osob, které ucinily prohlaseni, v€etné
informaci o potencidlnim opatrovnikovi.®® Dokument ale také mulze byt
sepsan jako listina soukroma, tedy napf. doma, ale tuto listinu, resp.
jeji obsah musi potvrdit dva svédci. Dulezité je pravidlo o nezavislosti
svédkd, nebot tuto funkci mohou vykonavat jen osoby, které na prohla-
Seni a jeho obsahu nemaji zajem. Svédkem by neméla byt osoba, ktera
je potencialnim opatrovnikem ¢Ci spravcem majetku. Svédek zaroven
nesmi byt osobou nevidomou, neslySici, némou nebo neznalou jazyka,
ve kterém je prohlaseni u¢inéno. Svédci prohlaseni podepisuji a musi byt
schopni potvrdit schopnost prohlasujiciho jednat, ale i potvrdit obsah
zmifiovaného prohlaseni.

Zakon zvlast upravuije situaci, kdy prohlaseni Cini osoba nevidoma nebo
osoba, ktera neumi ¢i nemize Cist nebo psat. V téchto pfipadech ji musi
prohlaseni nahlas precist svédek, a nesmi jit o osobu, ktera prohlaseni
psala. Osoba s postizenim pak pred svédky potvrdi, ze listina obsahuje
jeji pravou vli.

Pokud se jedna o osoby, které maji vice smyslovych postizeni, které ne-
mohou Cist nebo psat, pak jim musi byt obsah listin tlumocCen takovym
zpUsobem dorozumivani, ktery si zvolily, a to svédkem, ktery prohlaseni
nepsal. Plati, Ze vSichni svédci musi ovladat zplsob dorozumivani, kte-
rym je obsah listin tlumocCen. Kdo prohlaseni Cini, potvrdi pfed svédky
zvolenym zpUsobem dorozumivani, Ze listina obsahuje jeho pravou vdli.

65 Viz § 36 zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, dale jen zakon o zdravotnich sluzbach, ¢. 372/2011 Sb.
66 Tuto osobu muize pacient urcit pii prijeti do péce.

67 Viz § 568 NOZ.

68 Zakon o notarich a jejich cinnosti (dale jen notarsky rad), ¢. 358/1992 Sh., § 35a odst. 1 pism. c) a § 35e.



Zanik prohlaseni

v budoucnu realizovano (napfiklad proto, ze osoba potencialniho opa-
trovnika se ukdazala jinou, nez se dfive zdala byt), mize své prohlaseni
odvolat. Odvolani ale musi byt u¢inéno zplsobem, respektive formou,
kterou zakon uklada pro vznik prohlaseni. Pokud by ale prohlaSujici oso-
ba prohlaseni jednoduse znicila (napfiklad roztrhala a spalila), bude mit
tento akt také ucinky odvolani.

Aplikace prohlaseni

Pokud se vede fizeni o svépravnosti, pfipadné fizeni opatrovnicke,
a soud dojde k zavéru, ze zde jsou takové podminky, kdy je tfeba osobé
stanovit opatrovnika, pozada soud notarskou komoru o poskytnuti infor-
mace o tom, zda vede pro danou osobu prohlaseni o ur¢eni opatrovnika,
a pokud ano, pak i dalsi nezbytné udaje.®®

Dale zakon stanovi™, ze tyka-li se prohlaseni jiné podminky nez povolani
opatrovnika a je-li ucinnost prohlaseni vazana na podminku, rozhodne
o splnéni podminky soud. Lze pfitom zvazovat, zda jiz zakladni fakt,
nutny pro aplikaci predbézného prohlaseni, tedy urcita uroven neschop-
nosti pravné jednat, bude podminkou, o jejimz splnéni rozhodne soud.
Je mozné se priklonit k tomu, Ze ano. Napfiklad u osoby v urcitém stadiu
Alzheimerovy demence nastane moment, kdy se jiz nebude schopna
sama pravné relevantné vyjadrovat a bude potfeba fesit vybér osoby,
ktera bude pro dalsi obdobi spravovat finance prohlasujiciho. V takovém
pfipadé by nékdo z blizkych osob mohl podat navrh na soud, a to na ur-
¢eni, zda je jiz splnéna podminka, kdy mdze byt prohlaseni aplikovano.™
Soud na zakladé zjiSténych skutecnosti o realné situaci osoby vyslovi,
zda doslo ke spInéni dané podminky, a zaroven by mél danou osobu
do funkce ustanovit, jsou-li spinény dalsi potfebné podminky.

Prani vyslovené v tomto dokumentu bude relevantni i v dalSich situacich,
napriklad pokud bude opatrovnicka rada ¢i soud rozhodovat o tom, zda
schvali ukon opatrovnika a zda je tento v souladu se zajmy opatrovance.
Vyznamné je i pravidlo, ze i kdyby prohlasujici nedodrzel pozadovanou
formu a prohlaseni nebo jeho odvolani by tak trpélo neplatnosti, nebo
doslo k neplatnosti z jiného dlvodu, soud i k takovému prohlaseni pfi-
hlédne, neni-li dlvod pochybovat o vili toho, kdo jej ucinil.

Kontrolni mechanismus

Institut predbéznych prohlaseni pamatuje na urcity kontrolni mechani-
smus, ktery ma zabranit moznému zneuziti prohlasujici osoby. Zakon
stanovi, ze pokud by se zménily okolnosti zjevné tak podstatnym zpU-
sobem, ze Clovék, ktery prohlaseni ucinil, by je za takovych okolnosti

69 Blize viz § 35e odst. 4 notarskeho radu.

70Viz§42NOZ.
71 Viz § 31 pism. a) ZRS.
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neucinil nebo by je ucinil s jinym obsahem, a zaroven by jinak prohlasuiji-
cimu hrozila vazna ujma, pak soud prohlaseni zméni i zrusi. Soud pfitom
pred vydanim rozhodnuti v této véci vyvine potiebné Usili, aby zjistil nazor
¢lovéka, o jehoz prohlaseni rozhoduje, a to i za pouziti takového zplsobu
dorozumivani, ktery si Clovék zvoli.

Prestoze se sam prohlasujici nebude schopen proti nastalé situaci branit,
kdokoli z osob, které o néj maiji zajem, mdze soudu sdélit zasadni skutec-
nost o tom, Ze zde skute¢né existuji podminky zakladajici divod zruseni
prohlaseni &i jeho zmény.

2.2.1.2.5. Neplatnost pravniho jednani

Ackoli zakon vyslovné nezafazuje jako jednu z alternativ k omezeni
svépravnosti neplatnost pravniho jednani, realné samotny fakt, ze tento
institut existuje, mUze jako alternativa slouzit. Mnoho lidi, ktefi jsou dnes
omezeni ve svépravnosti, plvodné i zbaveni ve zpUlsobilosti k pravnim
ukonlm, jsou omezeni ,pro jistotu®, z obavy blizkych, soudd ¢i dalsich
osob ,,co kdyby se nahodou néco stalo, co kdyby podepsali nevyhodnou
smlouvu®“. Mnozstvi z nich vS§ak za celou dobu zivota s timto restriktivnim
opatfenim zadny nevyhodny pravni ukon neuzavrelo. Je pak otazkou,
nakolik se takovy stav liSi od ostatni populace, ktera pres to, ze neni
oznacena jako osoba s omezenim, respektive zbavenim zpUsobilosti
k pravnim ukondm, snadno k Ujmé dojit mlze (napfiklad predvadéci
akce pro seniory, ale i mnoho dalSich podobnych). Jen proto, ze osoby
byly Iékafem klasifikovany jako osoby s postizenim, respektive s dusevni
poruchou, bylo stanoveno jako pro né udajné nejlepsi ochrana odejmuti
platnosti vybranych pravnich jednani (dfive ikond), pfipadné vSech prav-
nich jednani. DoSlo tak ke zbyte€nému zasahu do prav téchto osob, které
své finan¢ni a majetkové zalezitosti musely FeSit za pomoci opatrovnika,
a zaroven doslo k zasahu do rodi¢ovské zodpovédnosti, do prava uzavi-
rat sfatek, nékdy i do prava svobodné volit.

Sama existence mechanismu neplatnosti pravnich tkond je pro urcitou
skupinu osob dostate&né efektivni zarukou a pojistkou pro pfipad, ze by
skute¢né doslo k situaci, kdy by se poskodily podepsanim smlouvy ¢i ji-
nym pravnim jednanim.

Neplatnost tykajici se osob svépravnych

Nejprve je vhodné predstavit zménu v mechanismu neplatnosti tykajici
pravniho jednani svépravnych osob. Novy obCansky zakonik si jako je-
den z hlavnich cil( klade minimalizaci absolutni neplatnosti. Presto, Ze
nadale zUstalo nékolik vyjmenovanych dlvodd, které vedou k absolutni
neplatnosti, tedy neplatnosti, ke které dochazi bez povinnosti namitat
neplatnost (dané jednani je tedy neplatné v podstaté okamzité po jeho
vzniku), budou tyto dlvody vyuZivany jen minimalné. Konkrétni znéni
dlvodU absolutni neplatnosti je podano v § 588 NOZ. Zde se stanovi, ze
soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné



72 Viz § 586 odst. 2 NOZ.

73 Viz § 581 véta druha NOZ.
74 Viz § 583 NOZ.

75 Viz § 47 odst. 2 NOZ.

76 Viz § 581 NOZ.

77 Viz § 64 NOZ.

78 Viz § 65 odst. 1 NOZ

prici dobrym mravim, Ci které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny
poradek, nebo které zavazuje k pinéni od pocatku nemoznému. V ostatnich
pfipadech plati, Ze nenamitne-li opravnéna osoba (typicky strana smlou-
vy, opatrovnik, podpdrce) neplatnost, povazuje se jednani za platné.”
Osoby, které uskuteCni pravni jednani v dusSevni poruse, ktera je Cini
neschopné pravné jednat, mohou vyuzit moznosti namitat neplatnost
daného jednani.”® MUlze se jednat o pfipady podepsani smlouvy v urcité
atace, v situaci, kdy osoba s mentalnim postizenim nebyla vibec schop-
na porozumét podminkam smlouvy, ale i mnohé dalsi pripady. Bohuzel
v praxi je fizeni o neplatnosti Ukond zna¢né zdlouhavé, nepochybné
i kvlli vypracovavani znaleckych posudkd, coz klade prekazku efektiv-
néjSimu vyuzivani tohoto institutu.

Osoby s postizenim mohou vyuzit také pravidla o omylu, nebot zakon
stanovi, Ze jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl
uveden druhou smluvni stranou, pak je pravni jednani neplatné.”

Zakon dale stanovi, ze je-li neplatnost pravniho jednani stanovena
na ochranu zajmu urcité osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen tato
osoba (tedy napfriklad jedna-li pravné osoba s duSevni poruchou, pak
muze vznést namitku neplatnosti pravé tento ¢lovék). OvSem v pripadé,
Ze se jedna o osobu, ktera ma podpUlrce™ nebo opatrovnika, mohou na-
mitku neplatnosti realizovat i tyto osoby.

Neplatnost tykajici se osob omezenych ve svépravnosti

Pro osoby omezené ve svépravnosti plati jako zaklad pravidlo, Ze neni-
-li osoba plIné svépravna, je neplatné pravni jednani, ke kterému neni
zpUsobild.” Toto pravidlo ovSéem neni mozno aplikovat samostatné
bez upfresriujicich ustanoveni. Dle nové pravni Upravy totiz plati, ze roz-
hodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje ¢lovéka prava samostatné
jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota.”” V téchto zalezitos-
tech tedy nemiize nastat neplatnost z ddéivodu limitu v rozhodnuti. (Kdyby
byl Clovék omezen ve svépravnosti napfiklad na 30 K& na pravni jednani,
pak i kdyby si nakoupil jidlo, Cisti€ do domacnosti ¢i jizdenku do prace
za 120 K¢, neplatnost nastavat nebude.)

Dalsi pravidla tykajici se neplatnosti se vazou k situaci, kdy omezena
osoba prekrodi limit stanoveny v rozhodnuti. Zakon stanovi, ze pokud by
osoba s omezenim svépravnosti jednala samostatné, a¢ nemohla jed-
nat bez opatrovnika, Ize takové pravni jednani prohlasit za neplatné jen
tehdy, pUsobi-li opatrovanci Ujmu.” Toto je zasadni pravidlo, které bude
ovliviiovat moznost napadani neplatnosti smluv.

29



30

Véta, ktera toto pravidlo doplnuje, vSak dobfe motivuje soudy k tomu,
aby vhodné nastavovaly limity pfi omezovani ve svépravnosti tak, aby
byly pro osoby skute€né funk&ni. Ustanoveni uklada, Zze postaci-li k na-
pravé jen zména rozsahu opatrovancovych povinnosti, soud tak ucini,
aniz je vazan navrhy stran.”™ Zjisti-li soud, Ze osoba zvlada bez potizi
finan&ni hospodareni i s ¢astkou vysSi nez je uvedena v rozsudku, a to
bez zavazné Ujmy, mél by tuto ¢astku navysit, pfipadné zvazit diivodnost
omezeni vlbec.

Dale zakon umoznuje ucinit pravni jednani platné, ackoli nebylo uc¢inéno
v souladu s pravem, a to tak, ze pokud opatrovanec prekrodi limit sta-
noveny rozsudkem, bude se pravni jednani povazovat za platné, pokud
ho schvalil opatrovnik, nebo i v pfipadé, Ze takové jednani schvalil jed-
najici sam poté, co nabyl svépravnosti.?’ Toto pravidlo reaguje zejména
na predchozi pravni upravu, kdy presahnuti limitu v rozsudku znamenalo
absolutni neplatnost pravniho ukonu a zaroven neexistovala zadna moz-
nost, jak takovy stav napravit.

Vzhledem ke véem uvedenym pravidllm, ktera zabranuji vzniku neplat-
nosti pravniho jednani, je vSak otazkou, zda neméla zlstat zachovana
Ci (noveé) nastavat alespon v nékterych pfipadech absolutni neplatnost
pravniho jednani, napfiklad v situaci, kdy si osoba omezena ve svéprav-
nosti svym pravnim jednanim zpUsobi Gjmu.

2.2.1.2.6. Svérensky fond

Dalsi moznou volbou pro planovani budoucnosti osob s postizenim,
ktera by mohla zamezit zbyteénému zasahu do jejich svépravnosti, je
i novy institut svéfenského fondu. ObCansky zakonik zavadi do ¢eského
pravniho fadu institut, ktery je zna¢né inspirovan Upravou Québeckého
obcCanského zakoniku, kde je svérensky fond pouzivan jak k realizaci
v obchodnich vécech, tak pfi feSeni situace v rodiné osoby s postizenim.
Svérensky fond je souborem majetku. Vlastnik tohoto majetku, tedy za-
kladatel fondu, jej smlouvou nebo pofizenim pro pfipad smrti (napfiklad
zaveéti) vyCleni a pfeda do spravy svérfenskému spravci. Vybér svérenskeé-
ho spravce je velmi dllezity. Vlastnik (zakladatel fondu) mize svérensky
fond vytvofit z riiznych pohnutek a k riznym Gcéeldm. Svérensky fond tak
muUze byt, jak jiz bylo naznaceno, zaloZen jak k Gcelu soukromému, tak
napriklad pro dosahovani zisku. Osoba, ktera je opravnéna pfijimat pl-
néni ze svérenského fondu (v jejiz prospéch je svéfensky fond zfizen), se
nazyva obmyslenym. V pfipadé reSeni situace osob s postiZzenim ji bude
typicky pravé ona.

Svérenim majetku spravci prestava byt zakladatel jeho viastnikem.
Navenek se tedy mize laikovi zdat, Ze tento majetek nema vlastnika.
Zakonodarce vSak pouziva v souvislosti s timto institutem dale termin
sviastnictvi®, proto neni tfreba zamyslet se nad moznosti vzniku véci nici

79 Viz § 65, odst. 1 veta druha NOZ.

80 Viz § 65 odst. 2 NOZ.
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pfi zalozeni svéfenského fondu, hovofi se o tzv. koncepci tranzitivniho
vlastnictvi. Formalné tento majetek nema zadného vlastnika, pouze
spravce. Ten ale neni vlastnikem, ale vykonava k majetku vlastnicka
prava — pro priklad v katastru nemovitosti bude na listu viastnictvi misto
vlastnika zapsan svéfensky spravce s poznamkou, ze je svéfenskym
spravcem. Spravcem svérenského fondu mize byt i jeho zakladatel nebo
obmysleny, tedy napfiklad rodi¢ osoby s postizenim. V takovém pfipadé
vSak musi mit svérfensky fond jesté dalSiho spoluspravce, ktery neni ani
zakladatelem, ani obmyslenym. Oba spoluspravci pak jednaji spolecné.

Svérensky fond neni, na rozdil od v mnohém podobného institutu nada-
ce, pravnickou osobou. Vyznamnym znakem je i absence verejnopravni-
ho dohledu. Neexistence verejného rejstfiku, do kterého by se svéfenské
fondy zapisovaly, s sebou nese radu problémd. Az praxe ukaze, zda jsou
tyto problémy natolik zasadni, Ze si vyZadaji novelizaci pravnich predpisa.

Vznik a ucel

Vznik svéfenského fondu je podminén vyclenénim majetku z majetku
zakladatele. Toto je mozné ucinit bud smlouvou ¢i pofizenim pro pripad
smrti®! (a to jak bezuplatné, za uplatu &i jiné protiplnéni). Pro spravu musi
byt ustanoven svéfensky spravce, ktery musi souhlasit se svym jmeno-
vanim. Pokud je jmenovano vicero spravcll, postacuje souhlas alespon
jednoho z nich. U fondU zfizenych pro pfipad smrti vSak vznikaji tyto
fondy smrti zlstavitele. Zrizeni svéfenského fondu pro pfipad smrti mlze
slouzit jako vhodny nastroj zUstaviteli (v tomto pfipadé tedy zakladate-
li), diky némuz muze mit vétsi vliv na nakladani s majetkem, nez by mu
umoznovalo dédické pravo.

Kazdy svérensky fond musi mit svdj statut. Vydani statutu zakladatelem
je spojeno s formou verejné listiny (notarsky zapis). S absenci statutu
v8ak z pohledu soucasné pravni Upravy neni spojena zadna sankce.
Rozhodnym okamzikem pro vznik svéfenského fondu je totiz doba pfijeti
poveéreni spravcem.®? Timto se vznik svéfenského fondu podle naseho
pravniho fadu znacéné lisi od praxe jinych zemi kontinentalni Evropy.
Mezi nalezitosti statutu patfi napfiklad oznaceni svéfenského fondu,
vymezeni UCelu svérenského fondu, oznaceni majetku, ktery tvori své-
fensky fond, ma-li byt ze svéfenského fondu plnéno urcité osobé jako
obmyslenému, uréeni této osoby nebo zplsobu, jak bude obmysleny
urcen, a jiné. UrCeni obmysleného je zakladnim pravem zakladatele. Po-
kud tohoto prava nevyuzije, urCi jej spravce za podminek stanovenych
zakonikem a statutem. Pro rodiny, které budou chtit institutu vyuzit, bude
mechanismus uréeni postupu spravce vic¢i obmyslenému ziejmé tim
nejpodstatnéjsim.

Svérensky fond muze zfidit kdokoliv, ¢lovék (fyzicka osoba — kromé
svépravnosti nejsou zadné dalsi podminky) i pravnicka osoba, stanovi-li

82 Spravce vyjadri, Ze souhlasi se svym jmenovanim, ¢imz svérensky fond vznikne.
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tak zakon. Majetek, ktery je do svérenského fondu vkladan, je vymezen
stejné Siroce — mlze jit o véci movité, nemovité, hmotné i nehmotné.
Nad vykonem ¢€innosti spravce vykonava dohled zakladatel a obmysleny,
popfipadeé jina osoba, ktera je urCena zakonem ¢i statutem. Tento dohled
Ize vykonavat napfiklad prostfednictvim zadosti o umoznéni kontroly do-
klad( smérované svérenskému spravci, zadosti o predloZeni vyuctovani,
zpravy nebo jiné informace. Zakladatel, obmysSleny nebo i jind osoba,
kterd prokaze pravni zajem na véci, mize soudu navrhnout, aby své-
fenskému spravci urCité jednani ulozil nebo zakazal Ci aby svéfenského
spravce odvolal a jmenoval nového. Zaroven se mohou jmenované 0so-
by dovolat neplatnosti pravniho jednani, kterym je poSkozovan svérensky
fond.8®

Z vySe uvedeného je patrné, ze svérenského fondu Ize vyuzit k dosazeni
celé rady cild. MUze byt zaloZen za Ucelem verejné prospésnym — pod-
pora instituci jako jsou divadla, détsky domov a jiné; uc¢el mlze byt i sou-
kromy — napfiklad podpora vzdélani a studia potomk({ na Skolach. Mezi
dalsi moznosti Ize zminit vyuziti fondu jako nastroje k dlouhodobé spravé
rodinného majetku, stabilnimu planovani budouciho predavani majetku
v rodiné a zabranéni rozmeélnéni rodinného jméni.

Zmény svérenského fondu

Po vzniku svérenského fondu do né&j mize prispét kdokoliv dal$i. Tato
osoba se vSak nestava zakladatelem a ani ji nendlezi prava zakladatele.
Také soud mUze do svérenského fondu zasahnout, a to v pfipadé, kdy
svérensky fond zrusi, pokud je dosazeni U¢elu fondu nemozné nebo ob-
tizné dosazitelné.?

Zanik

Svérensky fond zanikd, odpadnou-li divody jeho existence. To se mlze
stat uplynutim €asu (maximalni doba trvani svéfenského fondu neni sta-
novena), dosazenim ucelu &i z jinych pficin. V takovych pfipadech skond&i
sprava svérenského fondu. Samotny svérensky fond zanika az prevodem
majetku do vlastnictvi opravnéné osoby. Kdo je opravnénou osobou, sta-
novi statut, pokud mlci, nalezi majetek obmyslenému.® Pokud obmysle-
ny absentuje, majetek pfipadne zakladateli. Pokud neni ani jeden z nich,
pfipadne majetek statu.

Formy svérenského fondu
Jak jiz bylo zminéno, pfi zavadéni institutu svérenského fondu do Ces-
kého pravniho radu se autofi inspirovali Québeckym ob&anskym zakoni-

83 Jmenované osoby, které budou mit podezreni, Ze fond je poskozovan, se tedy mohou obratit se svym tvrzenim na soud a doZadovat
se vysloveni neplatnosti takového Skodlivého pravniho jednani.

84 Jedna se o situaci, kdy urcita podminka i skutecnost, na kterou se vaze svérensky fond, se stane nemoznou i s nejvétsi
pravdépodobnosti nedosazitelnou.

85 Statut svérenskeho fondu urci, na koho se po zaniku svérenského fondu prevede viastnické pravo. Pokud toto neni ve statutu
uvedeno, plati, Ze viastnictvi prejde po zaniku svérenského fondu na obmysleného.



kem. Proto mUZeme nastinit nékteré z variant svérenského fondu, které
se v Kanadé osveédcily, blize pak bude popsan rodinny svéfensky fond.
Mezi varianty svérenskych fondd patfi napfiklad:

e obchodni svéfensky fond

e rodinny svéfensky fond

e diskrec¢ni svéfensky fond

e testamentarni svérensky fond

e bezuplatny svérensky fond mezi zivymi

e ochranny svérensky fond

Rodinny svéfensky fond a darovy rezim svéfenskych fondu

Tento typ svérenského fondu mize pomoci fesit problémy spocivajici
ve spraveé rozsahlého rodinného majetku €i mezigeneracniho prechodu
majetku. Forma svérenského fondu totiz na rozdil od darovani umoznuje
Sirsi naslednou kontrolu a dohled zakladatele. Spravce fondu mize mit
Siroky prostor pro uvazeni, v jehoz ramci se bude moci rozhodovat, zda
vlibec mezi obmyslené prerozdéli vynosy z rodinného majetku. Timto po-
stupem se da napfiklad postarat o pInéni zakonné vyzivovaci povinnosti.
Spravcem rodinného svérenského fondu by samoziejmé méla byt osoba
znald pomér( té které rodiny.

»Konkrétni ilustraci mozného vyuziti tohoto typu svérenského fondu mdze
byt napf. situace, kdy zakladatel trpi roztrousenou skler6zou a spravce
poveéfi tim, aby obmysSlenymi urcil jen ty rodinné pfislusniky, ktefi budou
o zakladatele nejlépe pecovat v dobé, kdy se u néj projevi pokrocila faze
nemoci, pfitemz z rozhodnuti zakladatele potencialni obmysleni o zalo-
zeni svéfenského fondu mohou, ale také nemuseji byt informovani.“8¢
,Svérensky fond je v Ceské republice zdanén stejné jako pravnickd oso-
ba. Bezuplatny pfijem obmysleného z majetku, ktery byl do svéfenského
fondu vyc¢lenén pofizenim pro pfipad smrti, resp. z majetku, o néjz byl
majetek svérenského fondu timto zplsobem zvysen, bude osvobozen
od dané z pfijma fyzickych osob. Od dané z pfijmd jsou osvobozena
také pInéni poskytovana obmyslenému z majetku svérenského fondu,
ktery do néj vlozil jeho pribuzny v linii pfimé ¢i vedlejsi (sourozenec, stryc,
teta, synovec, netef, manzel, manzel ditéte, dité manzela, rodi¢e man-
Zela nebo manzel rodi¢l). Predpokladaji se tak zvlastni darové vyhody
u testamentarnich a rodinnych svérenskych fondu. Je nutné zdlraznit, ze
od dané nejsou osvobozena plnéni, ktera jsou obmyslenému poskytova-
na ze zisku téchto typl svérenskych fondU, ale pouze plnéni poskytova-
na z majetku ,kmenového'.“®”

Jako pfiklad rodinného svérenského fondu Ize uvést situaci, kdy vlast-
nik najemniho domu (zakladatel) chce zachovat diim i s jeho vynosy
pro dalSi pokoleni. Zalozi tedy svérensky fond za ucelem zajisténi rodiny

86 KOCI', Milos. Institut svérenského fondu v NOZ, Bulletin advokacie. Praha: Ceskd advokatni komora v Praze, 2014. ISSN
1210-6348. Dostupné z: http.//www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_1-2_2014_web.pdf.

87 Tamteéz.
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88 Viz § 469 NOZ.

a zachovani rodinného majetku. V zakladatelskeé listiné (statutu) uvede,
kdo tento majetek bude spravovat (svéfensky spravce) a pro koho jsou
ur¢eny vynosy z tohoto domu (obmysleny) a za jakych podminek.

2.2.1.3 Opatrovnictvi

Vyznamnou zménu pfinasi novy obcCansky zakonik nejen v omezeni svéprav-
nosti a Upravé jeho alternativ, ale také v oblasti opatrovnictvi. Tato oblast trpéla
velmi dlouhou dobu naprostym nedostatkem vyjasnéni pravomoci opatrovni-
ka. Jednim z mala pravidel bylo, ze se opatrovnik musi chovat jako spravny
hospodal a Ze mezi opatrovnikem a opatrovancem nesmi byt konflikt zajmd.
V$e ostatni se jen dovozovalo vykladem. Dlsledkem byla negativni praxe, kdy
opatrovnici presahovali svoji pravomoc a zasahovali tak do prav opatrovan-
cl, nebo naopak neplnili vSechny své povinnosti tak, jak by méli. Tuto praxi
vytvarela pfitom jak neznalost zakladnich standard( v opatrovnictvi na stra-
né opatrovnikd, tak i rozpory v ndzorech na tuto agendu u soudcl, nehledé
na opatrovance samotné. Zaroven v systému chybél prvek efektivni kontroly,
ktery by takové zasahy Ci dalSi porusSeni povinnosti resil a tim vytvarel judikatu-
ru této pravni oblasti. | pfes novy zékonik ale nadale zlstavaji v pravni Upravée
opatrovnictvi jisté deficity, které by mél feSit nové pfipravovany zakon o opa-
trovnictvi a podpdrcovstvi (dale jen ZOP). O poslednim stavu pfiprav zakona
vice v kapitole 2.3.

2.2.1.3.1. Ustanoveni opatrovnika

Jak jiz bylo zminéno, k ustanoveni opatrovnika dochazi jak v situaci, kdy
je osoba omezovana ve svépravnosti, tak i tehdy, pokud ji ¢ini zdravotni
stav obtize pfi hajeni prav &i spravé jméni, tedy i bez omezeni svéprav-
nosti®8.8 K ustanoveni tzv. prozatimniho, kratkodobého opatrovnika
muUze dojit z dlvodu obavy o zachovani jméni ¢i dalSich zajm{ posuzo-
vané osoby, a to pouze po dobu trvani soudniho Fizeni.®

Vzdy je tfeba maximalné respektovat vili a prani osoby, a to jak pfi vy-
béru osoby, ktera by se opatrovnikem méla stat, tak i pfi vymezovani
konkrétnich kompetenci v pfipadé opatrovnika bez omezeni svéprav-
nosti (k tomu vice kapitola 2.2.1.3.2.) Novy ob&ansky zakonik k tomu
zavadi mnohé mechanismy. Jednim z nich je povinnost respektovani
navrhu na osobu, ktera by méla opatrovnictvi vykonavat, sepsaného
v predbézném prohlaseni.®’ Dale zakon stanovi, Ze pfi vybéru opatrov-
nika pfihlédne soud k prfanim opatrovance, jeho potfebam, ale i k pod-
nétlim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a zaroven
dba vybérem opatrovnika, aby nezalozil nedlvéru opatrovance k opat-
rovnikovi.®2 Zakon dokonce stanovuje poradi pro vybér osob mozného

89 Ackoli zakon pocita i s tim, Ze se opatrovnik jmenuje i 0sobé, o které neni znamo, kde pobyva, ¢i neznamému clovéku zucastnénemu
pri urcitém pravnim jednani (§ 465 odst. 1), vzhledem k cili a obsahu této analyzy se opatrovnikovi v téchto pripadech nadale

nebudeme vénovat.
90 Viz § 58 NOZ.
91 Viz § 38 an. NOZ
92 Viz § 62 NOZ.



93 Viz § 471 odst. 2 NOZ.
94 Viz § 471 odst. 3 NOZ.
95 Viz § 471 odst. 3 NOZ.
96 Viz § 471 odst. 1 NOZ.
97 Viz § 44 an. ZRS.

98 Viz § 44 ZRS.

99 Viz § 46 ZRS.

opatrovnika®, kdy na prvnim misté je osoba, kterou navrhl opatrovanec.
Pokud to neni mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pfibuzného
nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, s dlouhodobym a vaznym zajmem
0 opatrovance a schopnosti projevovat jej i do budoucna. A neni-li ani
toto mozné, pak jinou osobu splfujici podminky pro ustanoveni opat-
rovnikem. O tom, které subjekty budou moci byti t€émito osobami, vice
v Casti o zakoné o opatrovnictvi a podpUrcovstvi (kapitola 2.3.). Krajnim
feSenim je pak verejny opatrovnik, ktery mdze byt jmenovan i bez svého
souhlasu.* Zakonodarce dédle uvadi, ze zpUsobilost byt vefejnym opat-
rovnikem ma obec, kde ma opatrovanec bydlis§t€, anebo pravnicka oso-
ba zfizena touto obci k pInéni kol tohoto druhu.® O tom vice v kapitole
2.3.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze zde byla snaha upravit pravidla pro vybér
opatrovnika tak, aby pfi jeho vybéru opatrovanec byl hlavni osobou, jejiz
prani budou vyslySena, ktera bude v této véci vyslechnuta a ktera bude
mit v pribéhu celého opatrovnického fizeni moznost se k osobé, piipad-
né osobam potencidlnich opatrovnikl pravo vyjadfit (v minulosti u né-
kterych soudll dochazelo k ustanoveni opatrovnika prakticky bez Gcasti
opatrovance). To potvrzuje i ustanoveni o tom, Ze rozhoduje-li soud
o jmenovani opatrovnika ¢lovéku, mize tak ucinit az po jeho zhlédnuti,
nebrani-li tomu neprekonatelna prekazka. Musi také vyslechnout jeho
vyjadreni nebo jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z ného.%
Vzhledem k tomu, Ze procesni predpis upravuje jen minimum specific-
kych pravidel pro soudni fizeni ve véci opatrovnictvi®’, budou tato za-
pracovana pfimo do textu této kapitoly. Jednim z téch podstatnéjsich je
informace o tom, kde se bude fizeni konat. Zakon stanovi, Ze fizeni bude
vedeno u soudu, v jehoz obvodu ma opatrovanec bydli§té%, ledaze doslo
ke spojeni opatrovnického fizeni s fizenim o svépravnosti.*® (Zajimavosti
ovSem je, Ze zatimco u svépravnosti se pocita s tim, Zze osoba mize po-
byvat bez svého souhlasu ve zdravotnim Ustavu'® ¢i zafizeni poskytujici
socialni sluzby, a v tom pripadé je vhodnéjsi konat Fizeni u soudu, v jehoz
obvodu je zminény Ustav, v pfipadé opatrovnického Fizeni s timto zakon
nepocita, ackoli k tomu neni zfejmy dlvod.)

Ddlezitou informaci je také negativni vymezeni podminek pro vykon opa-
trovnictvi, tedy kdo nemUze byt opatrovnikem. Zakon stanovi'!, Ze nelze
jmenovat osobu nezpUsobilou pravné jednat, dale osobu, jejiz zajmy jsou
V rozporu se zajmy opatrovance, ani provozovatele zafizeni, kde opat-
rovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo i osobu zavislou

100 Termin ,zdravotni Ustav” je zakonny pojem, dle § 66 an ZRS. Tento termin je treba vyklédat $iroce, dle vice znakii zatizeni, nikoli dlle
formalne uvadéného nazvu instituce. Typicky se jedna o nemocnice, lécebny a dalsi obdobna zarizeni.

101 Viz § 63 NOZ
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na takovém zafizeni. V poslednim jmenovaném pfipadé zakonodarce
typicky zamyslel zafizeni poskytujici socialni sluzby a jeho zaméstnance.
Je vSak treba dbat i situaci, kdy provozovatel zafizeni a poskytovatel
sluzeb jsou rozdilné subjekty. V pfipadé, ze by napfiklad socidlni sluzbu
poskytovala osoba odliSna od provozovatele, byl by nepochybné stret
zajmu i pro osobu poskytuijici sluzbu a osoby na ni zavislé.

PFi vybéru osoby by mél soud byt vzdy strazcem toho, aby doty¢na oso-
ba méla predpoklady pro fadny vykon funkce (aby byla vhodné vzdélana,
nebyla pravomocné odsouzena za zproneveéru, podvody ¢i obdobné
trestné Ciny, méla osobnostni pfedpoklady pro odpovédny vykon funkce
a dalsi). Predpoklady pro vykon funkce opatrovnika, jak verejného, tak
i soukromého, by mél do budoucna feSit zakon o opatrovnictvi a pod-
plrcovstvi.%?

Ustanoveni dvou a vice opatrovnikt

Zajimavosti nového zakona je i fakt, ze se aspon minimalné vyporadava
s myslenkou ustanoveni dvou ¢i vice opatrovnik(. Jiz za U¢innosti mi-
nulé pravni Upravy bylo mozno tohoto stavu dosahnout, nebot ji zakon
nezakazoval, jednalo se vSak ziejmé o zcela ojedinélé pripady.’® Nové
obc¢ansky zakonik stanovi, Zze nejedna-li se o spravu jméni, lze osobé
jmenovat pouze jediného opatrovnika. Je-li ovSem jmenovan zvlastni
opatrovnik pro spravu jmeéni zastoupeného, nebo jen pro &ast jeho jméni,
a zaroven opatrovnik osoby, pak nalezi druhému z nich vyluéné zastou-
peni pfed soudem, a to i kdyz se zalezitost tyka spravovaného jméni.%
Z logiky véci by vSak opatrovnik pro spravu jméni mél v pfipadé soudni-
ho fizeni ¢i obecné pravniho sporu v maximalni mozné mife kooperovat
s druhym opatrovnikem tak, aby zajmy opatrovance byly co nejlépe
zastupovany. Pokud by soud osobé jmenoval vice opatrovnikd a neroz-
hodl by, ve kterych zéleZitostech je kazdy z nich zpUsobily pravné jednat
za opatrovance samostatné, jsou opatrovnici povinni jednat spole¢né.'®
Pro uUplnost je tfeba jeSté dodat, ze pokud by osoba jiz méla ustanove-
ného spravce jméni, pak ji nelze ustanovit opatrovnika pro spravu jmeéni,
ale jen pro ostatni agendu.%

Tato pravidla se pfiklani k mySlence rozdéleni opatrovnickych kompeten-
ci, a to v souvislosti se spravou majetku a ostatni agendou. Tento model
se blizi upravé napfiklad kanadské provincie Britské Kolumbie, ve které
mUze byt ustanoven opatrovnik pro ,,osobni zalezitosti, tedy zaleZitosti
souvisejici s rozhodovanim o zdravotni péci, socidlnich sluzbach a dal-
Sich zalezitostech Zivota osoby (zajistovani stravy, odévd, zajmovych

102 Touto otazkou se zéroveri budou zabyvat metodiky o opatrovnictvi a podpdrcovstvi vytvarené v rdmci toho projektu. Ty by mély byt
brzy dostupné na webovych strankach www.instand.cz.
103 Jednim z nich byl i pfipad, ktery rozhodoval Méstsky soud v Brne, sp. zn. 22P 93/77-104, kdy byly dvé sestry ustanoveny

opatrovnicemi sveho stryce.
104 Viz § 464 odst. 1 NOZ.
105 Viz § 464 odst. 2 NOZ.

106 Viz § 470 NOZ, kde je dale uvedeno, ze dané pravidlo se neuplatni, pokud neni spravce znam, odmitne-Ii jednat v zajmu
zastoupeného nebo zanedbava-Ii svou povinnost ¢i nemdze jméni spravovat.



aktivit atd.). Anebo mlZe mit osoba svého opatrovnika pro spravu jméni
a pravni zalezitosti."”

Prestoze v Ceské republice by podobny model pravdépodobné bylo
mozné nastavit i za pomoci uziti institutu spravce jméni, je dobfe, ze za-
konodarce umoznil rozdéleni pravomoci i jen mezi opatrovniky (byt opa-
trovnika nikoli pro spravu jméni miZzeme mit zfejmé pouze jednoho'®).
Bude tedy mozné, aby si dvé osoby (budouci opatrovnici) nastavily,
samoziejmé se souhlasem opatrovance a v ramci soudniho rozhodnuti,
pravomoci v opatrovnictvi tak, ze jedna bude mit na starosti spravu jeho
jméni a druha pak dal$i pravomoci nezbytné pro ochranu zajm{ osoby
pod opatrovnictvim. Tento model bude ovSem klast zvySené naroky
na vymezeni pravomoci opatrovnik( v rozhodnuti soudu.

2.2.1.3.2. Pravomoc opatrovnika

Jiz v obecnych ustanovenich o opatrovnictvi zakon stanovi, ze opatrov-
nictvi sleduje ochranu zajmU zastoupeného a napliovani jeho prav.'®
Mezi obecné stanovené povinnosti opatrovnika nalezi udrzovat s opatro-
vancem vhodnym zplsobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni,
projevovat o opatrovance skuteCny zajem, jakoz i dbat o jeho zdravotni
stav'’? a starat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho za-
jmy.""" Pokud se jedna o povinnost pravidelného kontaktu, zakonodarce
zvazoval, zda podobné jako je tomu v zahrani¢i'2, ma smysl| stanovovat
pocet kontaktl za urcitou dobu. Nakonec se ale priklonil k varianté, ze
kazdy vztah konkrétniho opatrovance a opatrovnika je natolik specificky,
Ze mira potfebného kontaktu i jeho zpUsob zavisi na okolnostech daného
vztahu (kazdy mUze potfebovat jinou miru ochrany a pomoci).

ZpUsob prace opatrovnika je ve znameni maximalniho respektu k pranim
opatrovance. To je obsazeno v pravidle, které stanovi, Zze opatrovnik
pfi plnéni svych povinnosti naplfiuje opatrovancova pravni prohlaseni
a dba jeho néazord, i kdyz je opatrovanec projevil dfive, véetné presvéd-
¢eni nebo vyznani, soustavné k nim pfihlizi a zafizuje opatrovancovy
zalezitosti v souladu s nimi. Neni-li to mozné, postupuje opatrovnik podle
zajmU opatrovance.'® Zde je vyznacen rozdil mezi tim, co je prani a vile
opatrovance, a naopak, co je z vnéjSku nahlizenym zajmem opatrovance.
Tato vykladova pravidla budou zcela zasadni pro feSeni velkého mnoz-
stvi sporli mezi opatrovniky a opatrovanci. V nich se ¢asto jedna o to, Ze

107 Rittichova, B. a kol. Komparativné-pravni analyza zahrani¢nich modelti néhradniho a podporovaného rozhodovani, s. 34.
108 Viz § 464 odst. 1 veta prvni NOZ.

109 Viz § 458 NOZ.

110 V Ceské republice pomémé éasto dochazi k situaci, kdy verejny opatrovnik zajistuje zdravotni pééi o opatrovance tak, Ze mu piimo
sam dava léky predepsané lékarem. Presto, Ze verejni opatrovnici toto délaji zejiména z divodu velmi Spatné financéni situace osoby,
kdy neni dalsi osoby Ci placené sluzby, ktera by tuto funkci mohla pinit, ¢innost spoCivajici v davkovani Ieku a jejich predavani
opatrovanci nenélezi do vykonu funkce opatrovnika (a to ani soukromého, ani verginého). Je dulezité, aby doslo k jasnému vymezeni
toho, co patfi do funkce opatrovnika, a co je jiz nadstandardni socialni praci, nékdy i péci s osobou s postizenim. Informace o této
praxi byly ziskany autorkou na nekolika konferencich vénujicich se tématu opatrovnictvi a v ramci diskuzi na mnoha setkanich
s opatrovniky, zejména verejnymi, v riiznych krajich Ceské republiky.

111 Viz § 466 NOZ.

112 Mareckova, J., Matiasko, M. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jednani (otazka opatrovnictvi dospelych), s. 92.

113 Viz § 467 NOZ.
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114 Viz § 467 odst. 2 NOZ.
115 Viz § 466 odst. 2 NOZ.
116 Viz § 485 NOZ
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opatrovnik vidi zajem opatrovance zcela jinak, nez ho vidi opatrovanec
sam (at jde o nakup jidla, oble&eni, dovolené, kosmetiky a dalSiho).

Predchozi ustanoveni doplfiuje povinnost opatrovnika dbat o to, aby
zpUsob opatrovancova Zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby,
nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal i zvlastnim opatrovancovym
prfedstavam a pranim.'* Tato véta mifi napfiklad k problému ¢astého
umistovani osob do institucionalnich zafizeni. Mnoho osob ma zajem
na tom zit ve své pfirozené komunité, za pomoci komunitnich sluzeb,
a ne odstéhovat se ve stari nebo naopak v raném miladi Ci pfi zhorSeni
stavu do zcela jiného, neznamého prostredi, kde mohou zlstat navzdy.
Vyjevi-li osoba béhem svého Zivota prani tykajici se péce, zejména zpu-
sobu jejiho vykonu, kterou by chtéla pfijimat, pak toto prohlaseni musi
byt opatrovnikem v maximalni mife respektovano. Mize se ale jednat
i o situace, kdy osoba ma jisté osobni preference, které jsou pro ni di-

Nesmi se zapominat na etickou otazku zivotnich zkuSenosti. Mnoho lidi
s postizenim zijicich v Ustavech nemélo nikdy, nebo jen minimalné a Cas-
to za nedostate¢né podpory, moznost zazit jiny zplsob Zivota nez insti-
tucionalni. Proto tito lidé mohou chtit v institucich zistat i v podminkéach,
kdy nejsou naplfovana jejich prava a potreby. Etikou vykonu opatrovnic-
tvi je tfeba usilovat o zajisténi kvalitni a dostatecné zkuSenosti a znalosti
o moznostech jiného zplsobu Zivota, jak je to jen mozné.

Duchu téchto norem odpovida i stanovena vysvétlovaci povinnost opa-
trovnika, ktery je povinen, pokud rozhoduje o zalezitostech osoby, vy-
svétlit opatrovanci srozumitelné povahu a nasledky rozhodnuti.”® K tomu
patfi i informacni povinnost obecné o vSech zalezitostech opatrovance,

zejména o hospodareni s jeho financemi, ale i mnohych dalsich.

Vyuctovani spravy opatrovnika

Zakon nové stanovuje konkrétni povinnosti opatrovnika souvisejici se
spravou jméni. Do dvou mésicl od svého jmenovani vyhotovi opatrovnik
soupis spravovaného jméni a doruci jej soudu, opatrovanci a opatrov-
nické radé (je-li zfizena).'"® Bude to prvotni zprava opatrovnika o jméni
opatrovance.

Dale je opatrovnik povinen poskytovat soudu, respektive opatrovnické
radé pravidelné kazdoro&ni zpravy obsahuijici vyu€tovani spravy jmeéni.
Zakon vyslovné stanovi, ze tato zprava musi byt podana do 30. Cervna,
ledaze se opatrovnik s Cleny opatrovnické rady dohodne, Ze vyuctovani
predloZi dfive. Totéz plati pro situace, kdy misto opatrovnické rady vyko-
nava kontrolu soud.



117 Viz § 485 odst. 2 NOZ.

Opatrovanec nebo opatrovnicka rada miiZzou navrhnout soudu, aby uloZil
povinnost vyhotovit mimoradné vyuctovani.'” Typicky se bude jednat
o situace zavaznych, finan¢né vyznamnych pravnich jednani, pfipadné
pfi podezieni na nikoli fadnou spravu financi opatrovnikem. Pfitom po-
dobné jako pfi prvotni zprave plati, ze opatrovnik doru€uje predmétnou
zpravu s vyuctovanim (at jiz pravidelnou ¢i mimoradnou) opatrovanci,
opatrovnické radé a soudu.

Konec¢né vyuctovani opatrovnik predklada, pokud jeho funkce konéi.
Zpravu doruc¢uje mimo vySe zminénych subjektd i nové ustanovenému
opatrovniku, pfipadné soudnimu komisafi, jmenovanému v Ffizeni o dé-
dictvi, pokud opatrovanec zemrel. Pro vydani této zpravy zakon nesta-
novi zadnou Ih(tu, nicméné z povahy véci by to mélo byt co nejdfive
po skonceni funkce. Pokud by doslo k umrti opatrovnika, vyda soudu
predmétné listiny a doklady povinné ten, kdo je ma u sebe.

2.2.1.3.3. Schvalovani pravniho jedndni opatrovnika
Nékteré pravni jednani opatrovnika podléha schvalovani dalSimi subjek-
ty. Ugelem tohoto procesu ma byt posouzeni toho, zda jednani uginéné
opatrovnikem je skute¢né ve prospéch osoby pod opatrovnictvim. Cilem
schvalovaciho procesu vSak neni jen posouzeni finan¢ni stranky véci, ale
zhodnoceni celkového dopadu a prospéchu z urcité véci pro zivot osoby
s postizenim, respektive to, zdali je v souladu s jejim zajmem. | zaleZitost,
ktera se objektivné jevi jako pro osobu s postizenim prospésna, nemusi byt
v souladu s jejim nazorem. Nazor osoby s postizenim musi byt pfi takovém
rozhodovani vzdy slySen a bran v potaz. Nesmi se zapominat na to, ze se
neschvaluje jen jednani opatrovnika, ale Ze se jedna ¢asto o penize osoby
s postizenim, sluzby pro ni, prosté o pravni jednani pro jeji zivot.

Zatimco predchozi pravni Uprava neposkytovala zadna voditka pro to,
které pravni ukony byly jesté béznymi a které jiz musel schvalovat soud'®
(nebot jiného subjektu, ktery k tomu byl ur€en, nebylo), dnes jiz zakon sta-
novuje seznam ukon(, pro néz je tfeba schvaleni dalSim subjektem.

Schvalovani opatrovnickou radou
Opatrovnicka rada, jak bude nize pojednano, je organem, ktery by mél
prevzit ¢ast kontrolnich opravnéni vici opatrovnikovi, pfislusejicich jinak
soudu. Zakon stanovi''?, ze bez souhlasu této rady, tedy pokud je zfize-
na, nesmi opatrovnik sdm rozhodnout o
a) zmeéné bydlisté opatrovance,
b) umisténi opatrovance do uzavieného Ustavu nebo podobného
zafizeni v pripadé, kdy to jeho zdravotni stav zjevné nevyzaduje,
C) zasazich do integrity opatrovance, nejedna-li se o zakroky bez
zavaznych nasledkd.

118 Bylo znamo, ze prevod nemovitosti Ci prodej auta musi schvalit soud, ale u mnoha dalsich vyznamnych oblasti, napriklad
bankovnich sluzeb byla praxe v republice velmi rizna. Ve stejnych piipadech rozhodovaly soudy v republice rizné. Judikatura
vy$sich soudu v této oblasti prakticky nebyla.

119 Viz § 480 odst. 1 NOZ.
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120 Viz § 66 an. ZRZ.

Pismeno b) mize budit silné rozpaky. Jiz definovani tohoto pravniho
jednani je zcela neadekvatni, v rozporu s pohledem na lidské zachazeni
s kazdym jednotlivcem. Pojem ,,umisténi“ jiné osoby odporuje nahledu
na osobu jako subjektu prava. Taktéz termin ,uzavreny Ustav“ je napros-
tym excesem z hlediska pravidel o vyuzivani sluzeb zdravotni a socialni
péce. Nelze dopredu schvalit umisténi osoby proti jeji vili do jakéhokoli
zarizeni. Pokud by doslo k situaci, kdy je osoba proti své vili prevzata
Ci drzena v zafizeni zdravotnich &i socialnich sluzeb, musi o legitimnosti
takového drzeni, ke kterému mize dojit jen ve vyjimecnych, zdkonem
stanovenych pfipadech, rozhodnout soud.?® Souhlas opatrovnika &i rady
udéleny predem by byl irelevantni pro to, zda osoba mUze byt v zafizeni
proti své vili, omezena na osobnich svobodach, drzena. Cilem tohoto
ustanoveni o potfebé souhlasu rady bylo zfejmé schvaleni smlouvy o po-
skytovani pobytovych sluzeb socialni péce, pfipadné i zdravotni péce.

K tomu, Ze je tohoto souhlasu tfeba, se vyjadril jiz v roce 2011 ve svém
stanovisku Verejny ochrance prav.?' Dlvodem je zejména vysoka fi-
nancni naro¢nost dané sluzby (vzhledem k pfijmu osoby), znacny rozsah
sluzeb (Casto sluzby odpovidajici ubytovani, strave, sluzby zajistujici
traveni volného Casu, terapie, podpory atd.), v€etné efektu, ze se jedna
o sluzbu, ktera bude vyznamnym zputsobem ovliviiovat, témér obklopo-
vat Zivot osoby s postizenim.

Z dalSich pravnich jednani, ke kterym je potfeba souhlasu rady, zakon
uvadi'?

d) nabyti nebo zcizeni majetku v hodnoté prevysuijici ¢astku od-
povidajici stonasobku zivotniho minima jednotlivce, dle jiného
pravniho predpisu,

€) nabyti nebo zcizeni majetku prevysuijici jednu tretinu opatrovanco-
va majetku, ledaze tato tretina prfedstavuje hodnotu jen nepatrnou,

f) prijeti nebo poskytovani zapdjcky, Uvéru nebo jistoty v hodno-
tach uvedenych v pism. d) nebo e).

Ddlezité ovSem je, Ze rada se mlze usnést na tom, jaka dalsi rozhodnuti
opatrovnika budou podIéhat jejimu souhlasu. Nesmi se vSak jednat o ta-
kova rozhodnuti, ktera by opatrovnika omezovala nad miru pfimérenou
okolnostem. '

Pokud by rada zfizena nebyla, schvaluje opatfeni opatrovnika namisto
rady soud.'?

Schvalovani soudem
Obcansky zakonik dale stanovuje, které jednani opatrovnika podléha

121 Stanovisko Verejneého ochrance prav obsazene ve Zpravé o Setieni ve véci postupu Uradu méstské &asti Praha 11 jako vefejného
opatrovnika Bc. Jaroslava Cervenky, t. C. Lazné Letiny s. r. 0., Pavilon Vltava, 336 01 Letiny 70, ze dne 12. 10. 2011, sp.zn.

2355/2011/VOP/JF.
122 Viz § 480 odst. 2 NOZ.
123 Viz § 480 odst. 3 NOZ
124 Viz § 482 odst. 2 NOZ.
125 Viz § 483 NOZ



lezitosti nez ty, ke kterym staci souhlas rady. Souhlas soudu je tfeba k
a) souhlasu opatrovnika se zménou osobniho stavu opatrovance.
Toto pravidlo jisté budi rozpaky nad tim, v jakych pfipadech mize
opatrovnik rozhodovat ve vécech osobniho stavu opatrovance.
Pokud se jedna o uzavreni ¢i naopak ukonceni manzelstvi, pak je
nepfipustné, aby k nému opatrovnik daval souhlas. Zakon zadné
takové pravidlo neupravuje. Sama zména pravniho statusu, tedy
zda je osoba omezena ve svépravnosti Ci ne, se opét odehrava
bez souhlasu opatrovnika. Zménu bydlisté schvaluje opatrovnicka
rada. Je otazkou, zda se zménou osobniho stavu nemini zména
jména osoby, ale neni divod, pro¢ by mél néco takového schvalo-
vat soud. ZUstava tedy otazkou, jak vlastné mlze byt toto pravidlo
naplnéno a zda neni od pocatku obsoletni.

Mezi dalsi jednani opatrovnika, ke kterym je tfeba schvaleni soudu, patfi

b) zavazani opatrovance k plnéni nékterému Clenu opatrovnické
rady nebo osoby tomuto ¢lenu blizké,

c) nabyti nemovité véci pro opatrovance nebo podil na ni, ani zci-
zeni Ci zatiZzeni opatrovancovy nemovité véci ¢i podilu na ni,

d) nabyti obchodniho zavodu pro opatrovance, podilu na obchod-
nim zavodu nebo podilu na pravnické osobé, ani zcizeni nebo
zatizeni tohoto majetku, ledaze se jedna o nabyti U¢astnickych
nebo podobnych cennych papird zajistujicich bezpecny vynos,

€) uzavreni smlouvy zavazuijici opatrovance k trvajicimu nebo opa-
kovanému pInéni na dobu delSi nez tfi roky,

f) odmitnuti dédictvi nebo jiné plnéni z pozlstalosti,

g) zavazani opatrovance k bezuplatnému plnéni jiné osobé, leda-
ze se jedna o dar poskytnuty k obvyklé pfilezitosti podle zasad
sluSnosti v pfiméfeném rozsahu a opatrovanec je schopen
usudku a projevil s darem souhlas.

Bez ohledu na predchozi ustanoveni pak opatrovnik nesmi bez souhlasu
soudu nalozit s majetkem opatrovance, jedna-li se o

h) nabyti nebo zcizeni majetku v hodnoté prevySujici ¢astku od-
povidajici pétinasobku zivotniho minima jednotlivce dle jiného
pravniho predpisu,

i) nabyti nebo zcizeni majetku prevysuijici jednu polovinu opatro-
vancova majetku, ledaze tato polovina predstavuje hodnotu jen
nepatrnou, nejedna-li se o véc, ktera je pro opatrovance veci
zvlastni obliby, nebo

j) prijeti nebo poskytnuti pUjcky, Gvéru nebo jiné jistoty v hodno-
tach uvedenych v pism. h a ).

Soud pfi posuzovani predmétnych zalezitosti vzdy oslovi opatrovnickou
radu a vyzada si od ni k dané véci stanovisko. Nesdéli-li opatrovnicka rada
soudu toto stanovisko v pfimérené |hité, potom rozhodne soud sam.?

126 Viz § 483 odst. 4 NOZ.
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127 Viz § 485 odst. 2 NOZ.

Uvidime, jak se Ceské soudy s témito novymi pravidly vyporadaji. Zejmé-
na zda nedojde k nadmérnému zatéZovani opatrovnikd, ale budou feSeny
skute¢né zasadni véci pro zivot osoby pod opatrovnictvim.

2.2.1.3.4. Kontrola opatrovnika

Predchozi pravni uprava umoznovala kontrolu ¢innosti opatrovnika. Jeji
realizace vSak probihala na rdiznych mistech statu rlizné, ¢asto v zavis-
losti na konkrétnich pozadavcich opatrovnického soudu. Novy zakon
pfinasi minimalni standard v tom, které véci maji byt kontrolovany, re-
spektive jaké informace ma opatrovnik o své ¢innosti dokladat.

Kontrola soudni

Kontrola ze strany soudu je zakladnim typem kontroly opatrovnika. Tyka
se jak opatrovnik( vefejnych, tak i soukromych. Méla by byt provadéna
pravidelné, minimalné jednou ro¢né. Jeji soucasti je vySe zminéné vy-
uctovani spravy jmeéni opatrovance.'?” Jednaci fad pro okresni a krajské
soudy'?® pak stanovi dalSi oblasti, o kterych musi opatrovnik soud infor-
movat. Konkrétné se stanovi, ze opatrovnik uvede prehled o nakladani
s majetkem opatrovance, zda je opatrovanec v néjakém zafizeni nebo
jak a kde bydli, ramcové jaky je jeho zdravotni stav, jakym zplsobem
plni opatrovnik své povinnosti a dal$i podstatné okolnosti, které mu soud
ulozi. Tyto udaje ma soud pfezkoumat. Bohuzel tento typ kontroly neni
vzdy uplné efektivni. Nesmime také zapomenout na to, ze jednaci fad
neuklada soudu se dotazovat na kvalitu sluzeb poskytovanych opatro-
vanci, ackoliv jde o informaci nezbytnou k posouzeni plnéni povinnosti
podle § 467 NOZ, tedy zda opatrovnik respektuje vili a pfipadné i zajem
opatrovance, zda dba, aby zplsob opatrovancova zivota nebyl v rozporu
s jeho schopnostmi atd. Mnohé soudy vyuzivaji moznosti kontroly za po-
moci dalSich osob, ¢asto urednikll ze socidlniho odboru Uradu. Ti jsou
mnohdy oslovovani s pozadavkem na provedeni mistniho Setfeni a po-
dani nasledné zpravy soudu. Podobné nékteré soudy oslovuji zafizeni
poskytujici socialni ¢i dalSi sluzby, v nichz opatrovanec pobyva, se za-
dosti o poskytnuti informaci o Cinnosti opatrovnika. Tuto praxi zjiStovani
informaci o opatrovnické ¢innosti z vice zdrojli Ize nepochybné hodnotit
kladné.

Vysledkem zjisténi kontroly mlze byt jak pozitivni zjisténi, tak i negativni.
V pfipadé druhého z nich mlize soud vyzvat opatrovnika k napravé véci,
ale mize také rozhodnout o jeho vyméné. Soud by mél, odpovida-li
tomu situace, také predat potfebné informace dalSim organdm, napfi-
klad v trestnim Fizeni (pfi zjiSténi zproneveéry, pochybeni pfi spravé ciziho
majetku apod.).

128 lyhldska Ministerstva spravedinosti CR ze dne 23. prosince 1991, &. 37/1991, o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, § 73.



Kontrola prostrednictvim opatrovnické rady

DalSim typem kontroly opatrovnika je dohled ze strany opatrovnické rady.
Sama jeji existence, pokud je zfizena, je dlikazem toho, Ze skupina osob
(Ci jedinec) ma zajem na zjiStovani toho, zda jsou opatrovancova prava,
prani, vile napliovana a také aktivné prispét k tomu, aby tomu tak sku-
te¢né bylo. DalSi informace tykajici se konkrétnich pravomoci rady a jeji
¢innosti budou popsany v podkapitole Opatrovnicka rada ¢. 2.2.1.3.5..

Kontrola ze strany Verejného ochrance prav

Relativné noveé se zabyva agendou stiznosti na verejné opatrovniky Kan-
celar verejného ochrance prav (dale jen VOP). K tomu doslo v souvislosti
s nahledem na c&innost vefejného opatrovnika jako na €innost vykona-
vanou v prenesené plisobnosti, jak primarné stanovil judikat Ustavniho
soudu.?® Nové tak stanovi i zakon o obcich'® v § 149b odst. 3. Vzhledem
k tomu, Ze plsobnost VOP se vztahuje na feSeni stiznosti proti ¢innosti
organll Uzemni samospravy (tj. obce a kraje), ale pouze pfi vykonu statni
spravy'!, mize se VOP témito podanimi zabyvat.

Kazdy mlze podat podnét, stiznost na ¢innost verejného opatrovnika
a VOP je, bude-li podani splfiovat dalsi pfedpoklady stanovené zakonem,
povinen se touto stiznosti zabyvat. Setfeni spogiva ve studiu potfebnych
dokument( a zjistovani dalsich informaci od rliznych subjektd, jak pfimo
téch, na které je stiznost podana, tak i dalSich, stejné jako zjiStovani
dalSich skute¢nosti o stavu véci. Vysledkem Setfeni VOP sice neni vyko-
natelné rozhodnuti, jako v pfipadé soudniho rozhodnuti, pfesto ma jeho
Setfeni a zavér u€inény ve stanovisku vyznamny vliv na feSeni konkrétni
situace.

Kontrola spravnimi Grady

V souvislosti s vySe zminénou zménou nahledu na vykon funkce vefej-
ného opatrovnika je nové umoznéna i kontrola ¢innosti vefejného opa-
trovnika, respektive konkrétniho ufednika standardnim mechanismem
v ramci spravniho prava. Je tedy mozné podat stiznost na zaméstnance
obecniho Uradu, ktery opatrovnictvi vykonava, pripadné si stézovat jeho
nadfizenému nebo tajemnikovi. Pokud by nedoslo k fadnému vyfizeni,
pak i nadfizenému Uradu, tedy krajskému uradu.

Krajsky urad v prenesené plsobnosti vykonava obecné, nikoli jen na za-
kladé podnétu, kontrolu vykonu prenesené plsobnosti svéfené orga-
ndm obci, tedy vykonu opatrovnictvi téz.'%? (V pfipadé hlavniho mésta
Prahy provadi kontrolu ministerstvo spravedinosti, magistrat kontroluje
prislusné méstské ¢asti.’%) Pri kontrole se zjiStuje, zda jsou dodrzovany
zakony, jiné pravni predpisy a v jejich mezich téz usneseni vlady, smér-

129 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 2007, &. II. 995/07.
130 Zakon o obcich, ¢. 128/2000 Sb.

131 Viz zakon o vefejiném ochranci prav, ¢. 349/1999 Shb., § 1.

132 Viz § 129 a 129b zakona o obcich, ¢. 128/200 Sh.

133 Viz § 131 odst. 1 a 2 zakona o hlavnim mesté Praze, ¢. 113/2000 Sb.



nice Ustfednich spravnich Uradd, jakoZ i opatfeni pfislusnych organd
verejné spravy jiz prijata pfi kontrole pfenesené plsobnosti. Tyto kontroly
jsou provadény uredniky krajskych Gradl. Ti jsou opravnéni pozadovat
potfebné dokumenty (ty mlZou i zajistit) a informace, mohou vstupo-
vat i do dalSich objektl a prostorll, souvisi-li to s provadénim kontroly,
a dale jen v nezbytném rozsahu odpovidajicim povaze kontroly pouzivat
i technické a materialni vybaveni obce, je-li to nezbytné k zabezpeceni
kontroly.

O kontrole a jejim vysledku se pofidi pisemny protokol, se kterym je
seznamen tajemnik ufadu (neni-li zfizen pak starosta, pfipadné jim poveé-
feny zastupce). V protokole maji byt uvedena doporuceni pro odstranéni
zjisténych nedostatkl, pozada-li o to tajemnik. V protokole Ize ulozit
organu obce splnéni Ukolu stanoveného zakonem nebo proveést napravu
nezakonného postupu nebo i jinych nedostatkd a stanovit mu k tomu
Ihdtu, pripadné Ize ulozit povinnost informovat kontrolni organ o splné-
ni Ukolu ¢i napravé véci. Proti protokolu Ize podat namitky, a to do 15
dng. 34

Zatim neni znamo, vzhledem k minimalni dobé uc€innosti novely zakona
o obcich, jak konkrétné budou kontroly realizovany. Do jaké miry budou
kontrolovany napftiklad opatrovnické spisy verejnych opatrovnikd, kdo
bude zvan ke zjistovani potfebnych informaci a podobné. Bylo by vSak
vhodné, aby se pravidla pro tyto kontroly specifikovala, at uz za pomoci
novelizace zakona €i jinymi pravnimi cestami (napfiklad za pomoci inter-
nich predpisu).

2.2.1.3.5. Opatrovnicka rada

Opatrovnicka rada byla navrzena jako novy nastroj kontroly pro ¢innost
opatrovnika (at jiz opatrovnika ustanoveného pfi omezeni svépravnosti
osoby, i bez néj). Neméla by vSak z povahy véci plnit pouze tuto funk-
ci, ale méla by byt i subjektem, se kterym opatrovnik mize konzultovat
dullezita rozhodnuti a ktery mu v jeho rozhodovani poskytne potifebnou
podporu a pomoc. Lze jisté kladné hodnotit, Ze zakonodarce stanovil
mechanismus spoluprace osob blizkych opatrovanci a opatrovnika, ja-
koZ i moznost podilet se urcitym zplsobem na fadné spravé véci opatro-
vance témito osobami. Je v8ak tfeba dodat, Ze zfizeni opatrovnické rady
neni povinnosti, a je vZdy na opatrovanci a jeho okoli, zda se rozhodnou
ji zridit.

Clenové rady

Zakonodarce predpoklada, ze €leny rady budou pouze takové osoby,
které o opatrovance osvédci dlouhodoby a vazny zajem a schopnost jej
projevovat i do budoucna a zaroven jejichz zajmy nebudou odporovat za-
jmdm opatrovance. Sam opatrovnik pfitom nemUze byt ¢lenem opatrov-

134 Rizeni 0 némitkdch miize byt pomémé dlouhé, dojde-Ii k uplatnéni véech moznosti napadani protokolu za pomoci némitky
a oadvolani vici negativnimu rozhodnuti o nich. Vice viz § 129a odst. 6 ve spojeni's § 129b zédkona o obcich.



135 Viz § 473 odst. 2 NOZ.

nické rady.® Mimo fyzickych osob bude moci byt ¢lenem i tzv. pravnicka
osoba - kvalifikovana, tedy pravnicka osoba, jejiz hlavni ¢innost spociva
v péci o osoby se zdravotnim postiZzenim a ochrané jejich zajmd, a ktera
zaroven plsobi v CR nepretrzité alespor tfi roky a je s opatrovancem
v pravidelném spojeni alespon tfi mésice.®

Rada musi mit minimalné tfi ¢leny'®”, avS§ak pokud je zde nezajem dalSich
osob, nebo i z jinych dlvodd, mize soud na navrh osob, které mohou
svolat opatrovnickou radu (viz nize), rozhodnout, Ze plsobnost rady
bude vykonavat pouze jedna osoba a zaroven rozhodne o jejim jmeno-
vani.’®® To mize byt praktické pro mnoho lidi s postizenim, ktefi nemaji
ve svém okoli tolik osob vhodnych k vykonavani funkce €lena rady. Po-
kud by nebyla ani jedna jedina osoba, bude kontrolni funkci rady nadale
vykonavat soud.

Clenstvi je na dobu neurditou, ale ¢len mlize ze své funkce odstoupit.®
Clenstvi mize ukongit i soud, ktery ¢lena odvola v pfipadé, e zavazné
Ci opakované porusi své povinnosti, nebo ztrati o opatrovance zajem
nebo se jeho zajmy ocitnou opakované v rozporu se zajmy opatrovan-
ce.' Pro volbu nového ¢lena za odchazejiciho se pfimérené pouziji pra-
vidla pro volbu opatrovnické rady.

Vznik rady

Vznik opatrovnické rady neni zaloZzen na jediném uUkonu, napfiklad za-
dosti, ale sestava se z mnoha krokd, které opatrovnicky soud monitoruje,
a v pripadé, ze proces neprobihda zakonné, do néj zasahuje. Vzhledem
k tomu, Ze cely proces ma mnozstvi pravidel, bude zde pro lepsi srozu-
mitelnost popsan v hlavnich bodech.

|. faze — Zadost o ustaveni opatrovnické rady

Il. faze — Svolani ustavuijici schlize

1. faze — Konani ustavujici schiize a volba ¢lenl opatrovnické rady

Ad 1) Zadost o ustaveni opatrovnické rady

Opatrovanec ¢i kazda osoba opatrovanci blizka mlze Zadat o ustaveni
opatrovnické rady.’" O to mlze zadat i tzv. pecujici pravnicka osoba,
tedy pravnicka osoba, jejiz hlavni ¢innost spociva v péci o osoby se
zdravotnim postizenim a ochrané jejich zajm(.'*? Tato zadost se dorucuje
opatrovnikovi, ale je vhodné ji zaslat v kopii i opatrovnickému soudu, aby
pfipadné mohl monitorovat proces vzniku rady. Pro Zadost neni vyslovné
stanovena pisemna forma, a proto by mél opatrovnik brat v potaz i ustni
zadost opatrovance o ustaveni rady.

136 Clenem radly tedy mtze byt pracovnik organizace, jako zéstupce pedujici pravnické osoby, tak i jako fyzickd osoba — Slen radly, ktery
ma vztah k opatrovanci. Nesmi byt ovSem samoziejmé Clenem rady dvakrat.

137 Viz § 474 NOZ.
138 Viz § 482 odst, 1 NOZ,

189 Viz § 477 odst. 1 NOZ, kde jsou uvedena i pravidla informovani o odstoupeni, a s tim spojena ucinnost odstoupent.

140 Viz § 477 odst. 2 NOZ.
141 Viz § 472 odst. 1 NOZ
142 Viz § 484 odst. 1 NOZ.
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143 Viz § 472 odst. 2 NOZ.
144 Viz § 49 odst. 2 ZRS.
145 Viz § 472 odst. 2 NOZ.
146 Viz § 473 NOZ.

147 Viz § 472 odst. 1 NOZ.

Ad Il) Svolani ustavujici schtize

Opatrovnik ma povinnost do 30 dnli od obdrzeni Zadosti svolat ustavujici
schizi. Na tuto schlzi pozve opatrovance, osoby, které byly navrzeny
v zadosti, osoby blizké opatrovanci, jeho pratele, jsou-li mu znami, pfi-
padné dalsi osoby, které by v radé mohly plsobit (napfiklad konkrétni
pracovnik pecujici pravnické osoby, se kterym ma opatrovanec pratelsky
vztah). | presto, ze osoba z fad pratel opatrovance nebyla pozvana, ma
pravo se schlze ztc¢astnit.'*

Je samoziejmé, ze opatrovnik musi co nejdfive informovat vSechny oso-
by, kdy a kde se schiize bude konat, zakon vS§ak nestanovi, kolik dni pre-
dem se tak musi stat. Realné mUlze probéhnout setkani ustavujici schlize
napfiklad v salonku mistni restaurace, v domacnosti opatrovance nebo
tfreba ve spoleCenské mistnosti pobytové sluzby. Misto setkani by mélo
byt takové, aby opatrovanec i ostatni u€astnici mohli pIné a bezpecné
projevovat sva prani a potreby.

Pokud by doslo k tomu, Ze opatrovnik by se zadosti nezabyval a schizi
by nesvolal, nebo by se nekonala z jiného dlvodu, pak mlze kdokoli za-
slat tuto informaci na soud jako podnét pro zahajeni fizeni o svolani usta-
vujici schlize, v pfipadé navrhovatele pifimo navrh na vydani rozhodnuti
o svolani ustavuijici schiize. Soud ma pak povinnost do 30 dnti od podani
navrhu ¢i zahajeni z podnétu rozhodnout o svolani ustavujici schize,
v ramci ¢ehoz zfejmé ulozi opatrovnikovi povinnost, aby tuto v pfimérené
Ihaté svolal. Jednani pfitom neni treba nafizovat.

lll) Konani ustavujici schlize a volba élenti opatrovnické rady

Pokud je schiize fadné svolana, mize zacit jednani o budouci opatrov-
nické radé. Na ném by mél opatrovnik vSechny obeznamit, pro¢ se vlast-
né rada voli a jaka je jeji funkce, Ucel a cil. Poté by mélo dojit k hlasovani,
je v8ak tfeba, aby se ustavujici schiize Ucastnilo alespon pét osob, vyjma
opatrovnika.'® Ackoli to zakon vyslovné nestanovi, opatrovnik by z po-
vahy véci nemél mit pravo hlasovat o tom, kdo bude &lenem ¢i nahradni-
kem v opatrovnické radé.

NavrzZeni ¢lenové a pfipadné i jejich nahradnici se voli vétsinou hlasu. Za-
kon dava i diraz na to, aby sloZeni hlasujicich bylo rovnomérné (tedy je-li
to mozné, napriklad ne pouze pribuzni z manzelCiny strany).'#¢ Je pfitom
tfeba zvolit minimalné tfi ¢leny. Pokud by se takovy pocCet osob nenasel,
je tfeba o tom informovat soud. Ten by opétovné svolal schlzi'*” (pravi-
dla tohoto kratkého fizeni o svolani ustavujici schlize viz vysSe). A pokud
by ani podruhé nebyl zvolen dostatecny pocet ¢len(, bylo by vhodné vy-
uzit pravidla o mimoradném vykonu funkce opatrovnické rady jen jednou



148 Viz § 482 odst. 1.
149 Viz § 49 odst. 1

osobou.™® Tedy osoba, ktera by chtéla vykonavat jednoclennou radu, by
musela podat navrh na soud'*, aby rozhodl, Ze plsobnost opatrovnické
rady bude vykonavat jen jedna osoba, a zaroven ji jmenoval.

Pokud se vSe dafi a nova rada je zvolena, posila se zapis o volbé ¢lend
soudu.™® Tim je rada ustavena. Neni tfeba zadného rozhodnuti soudu,
na rozdil od porucnické rady, ktera rozhodnuti, pfesnéji souhlas soudu,
pro vznik potrfebuje.' Pokud by volba ale neprobéhla dle zakona a doslo
by k takovému poruseni, Ze by hrozila opatrovanci Ujma, mize kdokoli
podat podnét soudu (opatrovnik a osoby zUc¢astnéné na schiizi i navrh),
aby volbu prohlasil za neplatnou. Soud by pak bez zbyte¢ného odkladu
nafridil novou volbu.'? Dokonce by mohl i do¢asné pozastavit vykon prav
Clena rady (viz nize pravomoci rady) az do rozhodnuti o neplatnosti vol-
by. 53

Pravomoci rady

Opatrovnicka rada zaseda minimalné jednou za rok a na svém pravidel-
ném zasedani projednava zpravu opatrovnika o jeho Cinnosti v zalezi-
tostech opatrovance, vyjadfuje se k soupisu jméni a k vyuctovani jeho
spravy i k vyuctovani pfipadné odmény opatrovnika.

Zasedani rady svolava opatrovnik ¢i predseda rady, ale mlze tak ucinit
i kterykoli ¢len rady. Pokud by néktera dalSi osoba, ktera osvédci vazny
zajem o opatrovance, chtéla svolat radu, pak mdze podat navrh na soud,
aby o tom rozhodl. Pokud se ale soud sam dozvi o skuteCnosti, ktera
by vedla k tomu, Ze by rada méla byt svolana, mlze o tom rozhodnout
i bez navrhu. Rozhodnuti musi pfitom vynést do 30 dnd od podani na-
vrhu &i od vydani usneseni o zahajeni tohoto fizeni. Jednani neni tfeba
narizovat.'®*

Zasedani se mimo c¢lend Ucastni opatrovnik a pfizve se i opatrovanec.
Zakon nevylucuje, aby si opatrovnicka rada pozvala na zasedani oso-
bu, ktera neni ¢lenem (hosta, napfiklad odbornika pro urcité otazky).
Z kazdého zasedani se vytvari zapis'®®, ktery se vzdy doruci opatrovniku
a opatrovnickému soudu. Z povahy véci by se zapis vzdy mél dorucovat
i opatrovanci, o jehoz zajem jde na prvnim misté.

Mimoradné zasedani rady se bude konat zejména v pfipadég, ze bude
tfeba rozhodnout o souhlasu s nebéznym pravnim jednanim opatrovni-
ka's®. MUze se ale také jednat o situaci, kdy okolnosti nasvédcuiji tomu,
Ze by mélo dojit k odvolani opatrovnika a jeho nahrazeni jinou osobou,
anebo dokonce ze by mélo dojit k Uplnému zruSeni opatrovnictvi. Pokud

150 Viz § 475 NOZ, kde jsou uvedeny i podrobnosti, které zapis musi obsahovat.

151 Viz § 3022 odst. 2 NOZ.
152 Viz § 476 NOZ.

153 Viz § 476 odst. 2 NOZ.
154 Viz § 49 odst. 2 ZRS.

155 Viz § 478 odst. 3 NOZ, kde jsou uvedeny vSechny podrobnosti zapisu.
156 Seznam jednani, k nimz rada dava souhlas je obsazen v § 480 odst. 1 a 2 NOZ, ale rada ma mozZnost se usnést i na tom, Ze jejimu
souhlasu budou podliéhat i dalsi tkony opatrovnika.
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157 Viz § 483 NOZ
158 Viz § 481 NOZ

se na tom rada usnese, jeji povéreny ¢len mdlze dat navrh na tato rozhod-
nuti soudu. Mimoradné zasedani rady mdze svolat opatrovnik napriklad
i kvdli jiné véci, kde je potfeba rozhodnout o zajmu opatrovance a rad by
zjistil nazor rady, napfiklad i ve véci, k niz bude davat souhlas soud.’

Napadani rozhodnuti rady

Zakonodarce v ramci ustanoveni o opatrovnické radé nezapomnél
na mechanismus, kterym by se osoba mohla dozadovat zru$eni rozhod-
nuti opatrovnické rady.’® Pokud se tedy ¢lenu opatrovnické rady, ktery
pro dané rozhodnuti nehlasoval, opatrovnikovi nebo opatrovanci jevi
rozhodnuti rady jako Spatné, pak se tyto osoby mohou obratit na soud
s navrhem, aby rozhodnuti rady zrusil a nahradil je svym rozhodnutim. To
mohou udélat pouze ve Ih(té do patnacti dn od prijeti rozhodnuti radou
(nikoli od doruceni tohoto rozhodnuti!).’™® Proti pfipadnému rozhodnuti
soudu by bylo mozné podat odvolani, pfipadné vyuzit dalSich opravnych
prostfedkd. Proto je vhodné, aby zapisy z rad byly doru¢ovany elektro-
nickou postou ¢&i jinym vhodnym zplsobem neZ jen vyuzitim postovnich
sluzeb. Plati také, Zze pravo navrhovat zruseni rozhodnuti ma i tzv. pecuji-
ci pravnicka osoba - kvalifikovana'® (viz vy$e informace o tom, kdo mize
byt Clenem rady).

Zanik rady

Opatrovnicka rada zanika primarné se zrusenim opatrovnictvi osoby,
nebot u dalsich institutl, alternativ k omezeni svépravnosti s ni zakon
nepocita (ackoli to nevylu€uje situaci, kdy by napfiklad neformalni sku-
pina osob méla pravo na zakladé smlouvy a pfipadné plné moci nahlizet
do dokumentd zastupce z ¢lenl domacnosti a méla pravo se vyjadiovat
k zalezitostem vyznamnym pro Zivot zastoupeného). Dal$im divodem
zaniku by mohla byt situace, kdy by klesl po¢et osob v radé na dvé a jiz
by se nepodafilo zvolit zadného dalsiho ¢lena. Plati to i pro situaci, kdy
by jiz funkci opatrovnické rady plnila osoba pouze jedna, a ta by ¢lenem
byt prestala a nebylo by ji mozné nahradit jinou. Rada zanika i smrti opa-
trovance, nikoli ovSem smrti opatrovnika (v druhém pfipadé by se ¢ekalo
na jmenovani nového).

Microboard ve formé opatrovnické rady

Jednim ze zajimavych néstrojli na podporu zZivota osob se zdravot-
nim postizenim je i tzv. microboard, ktery vyuzivaji osoby v Britské
Kolumbii. Tento nastroj (v prekladu zfejmé ,mala rada“) je sdruzenim
osob, které maji zajem pomahat fesit situaci osoby postizenim, zejména

159 | zde ovsem nelze vyloucit moznost poZadat soud o prominuti IhGity k provedeni tkonu z omluvitelného divodu, napriklad v piipade,
Ze se opatrovanec pro hospitalizaci rady nezucastnil a zapis mu byl dorucen az po uplynuti patnactidenni Ihdty, dle § 58 OSR.
160 Ackoli je tato informace zcela jasné uvedena v § 484 odst. 2 NOZ, procesni predpis tuto osobu ve vyctu navrhovateli opomnél

(§ 49 odst. 3 ZRS).



za pomoci nastaveni vhodného typu sluzeb. Jedna se o sdruzeni forma-
lizované, s pravni subjektivitou. Tato sdruzeni zacala vznikat pdvodné
z dlvodu nutnosti pfijimani socialnich davek pro osobu s postiZzenim
a nutnosti Uhrady sluzeb pro ni nezbytnych, nebot bez tohoto nastroje
byly v daném systému moznosti rodiny pfi rozhodovani o financovani
sluzeb a pfijimani potfebnych davek limitované. Realné ovSem doslo
k tomu, ze se na zakladé zminéné formalizace zacCaly schazet osoby
blizké osobé s postizenim, napriklad rodiCe, pratelé, kamaradi, pracov-
nici ze sluzeb i dalsi osoby. Ty pak vytvorily skupinu, ktera se pravidelné
schazi a resi situaci osoby s postizenim. Cilem je zajistit ji takovy Zivot,
ktery bude pIné v souladu s jejimi zajmy, potfebami a pranimi, pomoci
pfi dlouhodobém planovani Zivota osoby s postizenim.

Podobny efekt by mél byt dosazen praveé pfi setkanich opatrovnické rady.
Ta si mdze hned na prvnim setkani domluvit, jak ¢asto se bude setkavat
i co vSe bude diskutovat, i mimo zakonem vyslovné poZadované agendy.
Prednim zajmem by vzdy méla byt vile a prani vyslovena opatrovancem.
Pokud by €lenové opatrovnickeé rady necitili dostateCny zavazek z &len-
stvi v radé, Ize doporucit vytvoreni specifického smluvniho vztahu, do-
t€ené osoby zavazuijici, Ci jiného subjektu, at jiz s pravni subjektivitou
(napfiklad spolek), €i bez ni, ktera k tomu ucelu bude slouzit Iépe a ktera
bude vymezena vice formalng, s nezbytnymi pravidly vyplyvajicimi z kon-
krétni pravni formy.

2.2.2 Pravni Uprava v zakoné o zvldstnich fizenich soudnich

161 Viz § 34 ZRS.

2.2.2.1. Rizeni o omezeni svépravnosti

Rizeni o svépravnosti je spoleéné s fizenim o dalich opatfenich, ktera mohou
vyuzit osoby s postizenim, upraveno v druhé ¢asti zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, hlavé prvni, dilu prvnim pojmenovaném Rizeni o podpdrnych opat-
fenich a fizeni ve vécech svépravnosti. Tuto specialni pravni Upravu doplhuji
pravidla upravena v ob¢anském soudnim fadu, ktera jsou vici této Upravou
obecnou. Je v8ak tfeba fici, Zze zejména pravni Uprava alternativ k omezeni je
natolik struéna, ze Ize polemizovat nad tim, zda takto pojata bude dostacuijici.
Vzhledem k minimalnimu rozsahu pravidel jsou pfedmétné informace uvedeny
v pfedchozi ¢asti dokumentu vénujici se jednotlivym alternativam.

Rizeni o svépravnosti naznalo od predchozi pravni Upravy jistych zmén, avéak
zatimco hmotnépravni Uprava se snazi jasné deklarovat a v zakoné zavadét my-
Slenky stanovené CRPD, v procesnich predpisech jako by zlstal stale zachovan
duch legislativy pfedchozi s provedenim pouze nékolika technickych zmén.

Zahajeni Fizeni
Rizeni o svépravnosti se bude konat u obecného soudu posuzované osoby'®',
tedy soudu, v jehoz obvodu ma bydlisté, a pokud nema bydlisté, tak v jehoz
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162 Viz § 85 OSR.
163 Viz § 34 ZRS.

obvodu se zdrzuje. (Pokud by méla osoba bydlisté na vice mistech, pak jsou
pfislusné vsechny soudy, v jejichz obvodu bydli s umyslem zdrzovat se tam
trvale.’?) Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy je osoba bez svého souhla-
su drzena ve zdravotnim ustavu, pfipadné v zafizeni socialnich sluzeb. V tomto
pfipadé by se pfislusnost fidila dle obvodu soudu, ve kterém je dany Ustav.'®?
Rizeni je i nadale mozno zahdjit na navrh i z podnétu, tedy usnesenim soudu
o zahdjeni fizeni. Stejné jako v dosavadni pravni Upraveé je i nyni zdlrazifiovana
role zdravotniho Ustavu, ktery mdze byt navrhovatelem. Navrh mlze podat
kdokoli, stejné tak i podnét. Toto pravo ma i osoba omezena ve svépravnos-
ti'®, i osoba, ktera je povazovana za osobou omezenou'®®, ackoli doposud
existuje pouze rozhodnuti o zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonim (tedy sou-
dem jesté nebylo rozhodnuto o omezeni svépravnosti).

Zakon uklada ve svych ustanovenich povinnost, aby z navrhu vyplyvalo, z ja-
kych skutkovych okolnosti a pravnich dlvodd povazuje navrhovatel navrh
za dlvodny, a ze uziti miréjSich a méné omezujicich opatfeni neni mozné.®
Je v8ak tfeba pfihlédnout k tomu, Ze zejména v pocatcich u€innosti této pravni
upravy mnoho osob nebude dostateCné obeznameno s alternativami k ome-
zeni svépravnosti, a nebude tak zfejmé schopno kvalitné se s timto pozadav-
kem vyporadat. Zde bude hrat dllezitou roli opatrovnicky soud, ktery je uréen
pro ochranu prav osoby s postizenim, a zejména jeho poucovaci povinnost
v prlibéhu fizeni. Také nelze opominout, Ze moznost vyuZiti alternativ je jednou
z nutnych podminek k omezeni a je na soudu, aby v nespornych fizenich ziskal
dostatek dikaz( o tom, zda zde podminky k omezeni jsou ¢i ne, dlkazni bre-
meno pfitom nelezi na navrhovateli.®”

Dale stat pozaduje po navrhovateli, aby dolozil Iékafskou zpravu o dusevnim
stavu posuzovaného. Posuzovany ovSem nema povinnost umoznit navrhova-
teli pfistup k informacim o svém zdravotnim stavu. MlzZe tedy nastat situace,
Ze nebude v moci navrhovatele Iékafskou zpravu zakonnym zplsobem ziskat.
Jeji nedodani neni mozné fesit zastavenim fizeni, jak zakon uklada v § 35 odst.
2, ¢ast véty za stfednikem. Nebot pravé role opatrovnického soudu v nespor-
nych Fizenich je takova, ze soud ma zjistit vS§e potrebné pro fizeni, mj. napriklad
tim, ze si lékafskou zpravu od Iékare Ci zafizeni jednoduse vyzada sam. Dale
Ize vzhledem k novym podminkam pro omezeni svépravnosti polemizovat
nad tim, nakolik je nezbytna pravé Iékarska zprava a nikoli napfiklad zprava
o faktickych schopnostech a dovednostech Clovéka, se kterou pracuiji socialni
sluzby.

V pripadé, Ze by bylo zahajeno fizeni proti osobg, kterd je advokatem, notarem,
soudnim exekutorem, soudcem, statnim zastupcem, insolvenénim spravcem,
zapsanym mediatorem, znalcem nebo tlumoc&nikem, doruCuje se stejnopis na-
vrhu na zahajeni fizeni téz ministru spravedinosti a pfislusné komore.

164 Viz § 35 odst. 3 ZRS.

165 Viz prechodna ustanoveni dle § 3032 odst. 1 NOZ.
166 Viz § 35 odst. 2 ZRS.

167 Viz § 20 odst. 1 a 21 ZRS.



Pravni zastoupeni

Zakon i nadale stanovuje povinnost zastoupeni v tomto typu fizeni. Zakon
ovSem umoznuje jistou dvojkolejnost zastoupeni v tomto fizeni, nebot mimo
opatrovnika pro fizeni si bude moci posuzovany zvolit i svého zmocnénce.
AcCkoli Ize pfedpokladat, ze nova pravni Uprava vzesla na zakladé myslenky,
Ze zastoupeni advokaty v fizeni o zpUsobilosti nebyva ¢asto pfilis efektivni, je
otazkou, zda takto nastavena pravni Uprava dokaze problém vyresit. Dle dosa-
vadni pravni Upravy bylo postaveni opatrovnika ustanoveného soudem a ad-
vokata ustanoveného na zakladé plné moci stejné.'®® Zaroven jiz podle CRPD
i pravidel Ceského pravniho fadu i judikatury k nému vydané nebylo mozné,
aby opatrovnik zastupoval zajmy vySetfované osoby v rozporu s jejim zajmem.
Odpovédnost za radny vykon opatrovnika pro fizeni pak nesl soud.
Ustanoveni o tom, zZe soud je ten, kdo rozhodne v pfipadg, ze by ukony zmoc-
nénce a opatrovnika byly v konfliktu, pak musi byt v souladu s Umluvou vykla-
dano tak, ze na prvnim misté je vzdy vile posuzovaného a dle ni musi jednat
jak zmocnénec, tak opatrovnik. Teprve v pfipadé, Ze neni mozno zjistit vili
o tom, co je v zajmu posuzovaného. Zaroven by vSak soud mél v takové situaci
zvazit, zda je zde vzhledem k okolnostem vibec dlvod k vedeni fizeni o ome-
zeni svépravnosti a zda je posuzovany skute¢né v takovém stavu, Ze si mize
svym pravnim jednanim pfivodit Ujmu.

Pribéh Fizeni

Jak stanovuje jiz pravni Uprava obsazena v NOZ, fizeni o omezeni ma vzdy
probihat tak, aby se ho osoba s postizenim mohla Uc¢astnit v maximalni mire.
Prvni z pravidel, obsazené v ramci NOZ, stanovi povinnost soudu posuzova-
ného zhlédnout.'®® Tim ma byt vyjadiena potfeba osobniho kontaktu soudu
s osobou, o které fizeni vede. Byt je soudce Casto laikem v oblasti posuzovani
postizeni, duSevni poruchy', je pro celé fizeni vyznamné, aby se tento kon-
takt uskutecnil a soud tak mohl srovnavat dikazy v fizeni ziskané s realnym
chovanim a situaci osoby. Zaroven tato povinnost pfispiva k dobrému pocitu
posuzované osoby z fizeni, Ze se o ni soud zajima, Ze ji chce vidét, Ze jeji situaci
aktivné fesi, a to nejen na zakladé dokumentl sepsanych lékafem (jak tomu
mohlo byt v minulosti).

Pravidlo o zhlédnuti pak doplfiuje ustanoveni § 38 odst. 2 ZRS o tom, Ze od vy-
slechu soud muze upustit, nelze-li ho provést viibec nebo bez Ujmy na zdra-
votnim stavu posuzovaného. Soud musi také vyvinout potfebné usili, aby zjistil
nazor Clovéka, o jehoz svépravnosti se rozhoduje, a to i za pouziti takového
zpUsobu dorozumivani, ktery si ¢lovék zvoli.'”' Tato pravidla maji prolomit
stavaijici praxi nékterych soudcl, ktefi na zakladé doporuceni znalce naznali,
Ze vysSetfovana osoba by se jednani i dalSich ukonl soudu méla Gcastnit mini-

168 Viz § 31 odst. 1 OSR, dle stavu do 1. 1. 2014.

169 Viz § 55 odst. 1 NOZ

170 Mysleno, Ze nemusi mit vzdélani v oblasti psychologie, psychiatrie, specialni pedagogiky, socialni oblasti apod.
171 Viz § 56 odst. 2 NOZ.



malné, pokud mozno vlbec. Ackoli informace o tom, Ze by jednani mohlo byt
pro osobu stresujici nebo Ze by osoba nemusela fizeni dobfe porozumét, je du-
lezitou informaci, v dotéenych pfipadech soud ¢asto neudélal zadny ukon, kte-
rym by si pravdivost zmifovanych informaci ovéfil. Snadno tak doslo k situaci,
kdy se postizeni nemohli fizeni vibec Gc¢astnit, protoze jim nebylo doru¢ovano,
a o existenci pravomocného rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni zpUsobilosti
se dozvédéli az pfi kontaktu s urady. Povinnost soudu posuzovanou osobu
zhlédnout a pokusit se o komunikaci, zaroven prizplsobit komunikaci tak, aby
ji porozumél posuzovany, je nezbytnou zarukou pro to, aby se mohl posuzo-
vany vyjadfit k fizeni a zaroven, aby soud mohl zjistit osobnim pohovorem jeho
schopnosti a dovednosti jako minimalni kontrolu vSech dalSich dikazl, které
v fizeni vyjdou najevo.

V ustanoveni § 58 NOZ je upraveno pravidlo o moznosti ustanoveni tzv. pro-
zatimniho opatrovnika. K vyuziti tohoto ustanoveni by mélo dojit v situaci, kdy
jiz bylo zahajeno fizeni o svépravnosti, toto jesté neni skonceno, avsak je tfeba
provést jednotlivé pravni jednani, pfipadné spravovat majetek do doby usta-
noveni (stalého) opatrovnika. A€koli ani dosavadni pravni uprava tuto moznost
nevylucovala, za pomoci vyuziti § 29 OZ, je dobre, Ze je nové vyslovné upra-
vena. Vhodnéjsi by ovSem bylo, kdyby zde nefiguroval limit ,,v pribéhu fizeni
0 omezeni svépravnosti“, nebot toto ustanoveni by stejné tak mohlo byt apliko-
vano i na fizeni o ustanoveni opatrovnika i bez omezeni svépravnosti dle § 469
NOZ, pfipadné i dalSich institutl. V této situaci, ale stejné tak i pred podanim
navrhu na omezeni, mdze byt vyuzit i institut zvlastniho prijemce pro vybrané
socialni davky.'?

V zakoné o zvlastnich fizenich soudnich jsou pak upravena dalsi pravidla
pro toto fizeni. Ustanoveni § 38 odst. 1 deklaratorné stanovi diikazy, které ma
soud provést. Lze v8ak vyzdvihnout, Ze jakykoli dikaz svédcici o schopnos-
tech a dovednostech osoby, o opatrenich, ktera osoba vyuziva pro svou pod-
poru, i o dalSich okolnostech je nepochybné Zzadouci. Znalecky posudek pfi-
tom nesmi byt jedinym diikazem pro rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Neni
také ulohou znalce, aby predjimal rozhodnuti soudu a vyjadfoval se k tomu,
zda osoba ma byt omezena na svépravnosti a pfipadné jak.'”® Tyto zaveéry pfi-
slusi pouze soudu na zakladé zhodnoceni vSech dikazl.

V nedavné dobé se vyskytla praxe'”*, kdy znalci bylo soudem predkladano vel-
ké mnozstvi otdzek na to, v jakych vSech oblastech mUze byt osoba omezena,
presnéji jaké jsou jeji schopnosti v téchto Cinnostech ¢i schopnostech ucCinit
rozhodnuti. Byt soud ma pravo se znalce dotazovat témér na cokoli v ramci
jeho odbornosti a jisté je vhodné, aby soud znal co nejvice informaci o zdravot-
nim stavu osoby a jejich schopnostech, formular, ktery obsahoval pfedmétné
otazky, plsobil dojmem, Ze cilem bylo zjistit, ,ve kterych vSech oblastech Ize
osobu omezit“. Cilem fizeni o svépravnosti vSak neni vymezeni naprosto vSech
oblasti, ve kterych mizeme osobu omezit, ale feseni toho, co osobu skute¢né

172 Zviastni piflemce, napiiklad viz dle § 118 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o socialnim zabezpeceni.
173 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2630/07.
174 Tuto praxi méla autorka mozno zhlédnout napriklad v Karlovarskem kraji.



vazné aktualné ohroZuje a co ji zplsobuje Ujmu a zaroven co nelze fesit zad-
nym jinym zplsobem. Lze tak polemizovat nad tim, jaky smysl ma stanovovat
omezeni napfiklad k udéleni souhlasu s osvojenim ditéte, kdyz mame specialni
fizeni o osvojeni ditéte, ve kterém se podrobné fesi cela situace ohrozeného
ditéte, postoje biologickych rodi¢l, postoje potencialnich osvojiteld, redlny
zajem o dité atd. Podobné pak pfi feSeni vymezovani styku s ditétem v ramci
fizeni o svépravnosti. (Zakaz styku je pfitom nejzasadnéjSim zasahem do rodi-
C¢ovské odpovédnosti. V pravnim fadu mame uzakonéno zvlastni fizeni pfimo
k FeSeni téchto véci, se specifickymi pravidly i pozadavky na potfebné znalecké
posudky zvlast k tomu zamérené. Je tedy otazkou, pro¢ by se u osoby, ktera
ma napriklad potize se splacenim dluh(i, mél soud detailné zabyvat otazkou
moznosti styku s vlastnim ditétem.) Soud by mél k véci vzdy pfistupovat tak,
aby osobu omezoval jen v nejmensi mife, aby maximalné zachoval véechna jeji
ostatni prava a moznost jejich realizace pravni cestou. Soud nemize pouze
na zakladé hypotetické moznosti ohrozeni zasahovat do jejich prav.'”

V pripadé vysetreni zdravotniho stavu osoby zUstalo v zakoné upraveno pravi-
dlo o tom, Ze je-li to nezbytné tfeba a nelze-li toho dosahnout jinak, mlze soud
na navrh znalce naridit vySetfovani posuzovaného ve zdravotnim ustavu, a to
na dobu maximalné ¢tyr tydnl. Lze vSak polemizovat nad tim, na kolik se jedna
0 jiz zastaraly institut a o jeho smysluplnosti vzhledem k nové nastavenym pod-
minkam pro omezeni ve svépravnosti. Zaroven nelze opomenout ani fakt, ze
vyuZziti tohoto opatfeni pro Ucely ziskani dikazu je ve zjevném nepoméru vici
smyslu a obsahu opatreni, ktera stat nabizi ¢lovéku s postizenim pro feseni
jeho potieb v oblasti pravniho jednani.

Ma-li soud za to, Ze vzhledem k zajmUm posuzovaného postacuje mirnéj-
8i a méné omezujici opatfeni, mlze v pribéhu fizeni rozhodnout zejména
o schvaleni smlouvy o napomoci, schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti
nebo jmenovani opatrovnika. Toto pravidlo by mélo napomoci efektivnimu za-
jisténi ochrany a podpory prav posuzovaného, aby v pfipadé, kdy nejsou pod-
minky pro omezeni, doslo k aplikaci vhodného pravniho opatfeni a nemuselo
zbyte¢né dochazet k ukon€ovani jednoho fizeni a zahajovani dalSiho se vsemi
disledky s tim spojenymi.

Soudni rozhodnuti

Soud rozhoduje o omezeni svépravnosti rozsudkem, ktery je zavazny pro kaz-
dého. Pri definovani rozhodnuti musi byt konkrétné vymezeno, v €em je ¢lovék
omezen a pfipadné na jakou dobu, ne stanoveno to, co ¢lovék muze Cinit. Do-
ru¢ovat se nové musi posuzovanému vzdy, bez ohledu na nazor znalce, a soud
navic musi ucinit vhodna opatfeni k tomu, aby se posuzovany mohl vhodnou
formou s obsahem rozhodnuti seznamit a mél je k dispozici. Tim mUze byt na-

175 K podobné situaci doslo napriklad u osoby s tézkym fyzickym postizenim, kde soud resil jeji svépravnost. Vzhledem k tomu, Ze
osoba byla velmi inteligentni, financné gramotna, soud rozhodl o tom, Ze ji nebude omezovat v otazce hospodareni s financemi,
ale ze ji omezi v oblasti osvojeni ditéte a nahradni rodinné pece. Osoba s postizenim ovsem nikdy nechtéla byt péstounem, ani
osvojitelem, a pri pouhém laickém pohledu na zavaznost jejiho postizeni bylo zfejmé, Ze by prislusné organy s vysokou mirou
pravdépodobnosti nikdy neumoznily tuto funkci vykonavat. Rozhodnuti soudu bylo odvolacim soudem zruseno a osoba je nyni zcela
svépravna.
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176 Viz § 24 ZRS.
177 Viz § 75 ZRS.

pfiklad povéreni vy$siho soudniho ufednika ¢i opatrovnika, aby jednoduchymi
slovy vysvétlil posuzovanému obsah a redlny vyznam rozhodnuti.

Naklady fizeni plati stat, ovSem zakon stanovi v § 43 odst. 2 ZRS pravidlo
o tom, Ze Ize-li to spravedlivé Zadat, pfizna soud nahradu nakladd fizeni tomu,
o jehoz svépravnost v fizeni Slo. Nékteré soudy tak pfistupuji k ukladani nahra-
dy u osob zneuzivajicich navykové latky. Je vSak otazka, pro€ by mély osoby
s nékterym typem dusevni poruchy naklady hradit a jiné nikoliv. Navic, uhrada
naklad( v pripadé osoby, které ma napfiklad potize se splacenim dluhd, nepo-
chybné zhorSuije jeji jiz tak tézkou situaci. Zakon umoznuje i rozhodnout sank¢-
né o povinnosti uhradit naklady Fizeni v pfipadé, kdy osoba podala navrh na za-
hajeni fizeni, ackoli Slo o svévolné a zjevné bezuspésné uplathovani prava.'’®

2.2.2.2. Detence v zarizeni socidlnich sluzeb

Tato analyza je vénovana tématice opatrovnictvi a podpUrcovstvi, presto ob-
sahuje i malou kapitolu vénuijici se tématu detence v socidlnich sluzbach, a to
proto, ze pro Ceskou republiku se jedna o zcela nové fizeni, které nema sv(j
hmotnépravni podklad. Kapitola predstavuje zakladni znaky tohoto fizeni a za-
sady, které by pfi rozhodovani o této detenci mély byt respektovany.

Rizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb je uprave-
no v § 84 a nasl. ZRS, obecna ustanoveni k nému pak v oddilu |, dilu 4, hlavy
prvni, § 66 ZRS a nasl. (adkoli nazev dilu 4 - fizeni o vysloveni pfipustnosti pre-
vzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu — by nas mohl myIlné navést na to, aby
se aplikoval pouze pfi drzeni ve zdravotnickém zafizeni).

Zahajeni fizeni

Rizeni o detenci v socidlnich sluzbach ma fesit situaci, kdy je osoba proti své
vUli drzena v zafizeni, bez ohledu na to, zda to bude od pocatku ¢erpani sluzby,
nebo dojde-li k této situaci az v priibéhu vyuzivani sluzby. Rizeni projednava
soud, v jehoZz obvodu je zafizeni poskytujici socidlni sluzby (tato informace
neni v zakoné vyslovné uvedena, ale je tfeba ji vykladat analogicky dle § 66
ZRS). Navrhovatelem v tomto fizeni m(ize byt kdokoli, podat podnét k zahajeni
fizeni téz, ovSem doposud neni v zadném zakoné stanovena povinnost zafi-
zeni nahlasovat nedobrovolnou detenci soudu, na rozdil od dlouhodobé jasné
stanovené povinnosti zdravotniho Ustavu oznamit prevzeti osoby proti jeji vili
do 24 hodin.'” Zfejmé az praxe ukaze, kdo bude v tomto fizeni nejCastéji na-
vrhovatelem, pfipadné tim, kdo podava podnét k zahdjeni fizeni. Navrh mlze
podat i osoba umisténa, bez ohledu na rozhodnuti o svépravnosti. Ug&astnikem
fizeni pak bude navrhovatel, umisténa osoba a zafizeni poskytujici socialni
sluzby (opét vyslovné nezakotveno, ale analogicky vylozeno dle § 67 ZRS).
Hmotnépravni podminky pro konani fizeni musi byt dle slov zakona takove, ze
osoba je umisténa na zakladé smlouvy podepsané opatrovnikem (bez ohledu
na podpis smlouvy opatrovancem) a zaroven je dlsledkem takového umis-
téni omezeni osobni svobody. Pokud by smlouva byla namisto opatrovnika



podepsana obecni Ufadem obce s rozsifenou plsobnosti'”® (protoZze osoba
nema opatrovnika), pak by se ustanoveni o detenci méla z dlivodu smyslu
a cile vytvoreni tohoto ustanoveni vztahovat i na tyto situace. Stejné tak pokud
by smlouva byla neplatné podepsana napf. zastupcem z ¢lenl doméacnosti
¢i podptrcem. Fakt, Ze smlouvu nepodepsal opatrovnik, jak zakon predpokla-
da, nemuze byt divodem pro to, aby soud odmitl zahdjit ¢i vést fizeni o drzeni
osoby v zafizeni socialnich sluzeb.

Co vse Ize zahrnout pod termin omezeni osobni svobody? Typickou situaci
mUze byt nemoznost opustit aredl bez tzv. propustky ¢i jiného dovoleni, ale
omezeni osobni svobody bude vétsinou tvofit vice znakl dotvarejicich realitu
fungovani systému v zafizeni. Napriklad vychazky jsou umozfiovany jen hro-
madné, za doprovodu persondlu, osobé neni umoznéno jet domd &i za rodi-
nou, nemUze volné vstupovat na zahradu v aredlu zafizeni, ale jen s povolenim,
nemduze jit do mistniho obchodu, nemize se vidat s kymkoli, ale jen s tim,
kdo je vpustén do zafizeni, za opusténi aredlu jsou stanoveny sankce, nemu-
Ze realizovat svlij program dne, ale musi se kazdy den podfizovat Ustavnimu
rozvrhu, a podobné. Naopak pod tyto situace by nespadalo, kdyby napriklad
senior na zakladé svého vyslovného prani v noci vyuzival zabran na posteli
proti spadnuti.

Zakonem doslo ke stanoveni omezeni pro to, kdy zahajit fizeni. Pokud vyslovil
s umisténim osoby souhlas soud ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka, pak fizeni
mUze byt zahdjeno aZz 30 dni po pravni moci takového rozhodnuti. Pokud ov-
Sem da souhlas opatrovnikovi se smlouvou o pobytové socidlni sluzbé pouze
opatrovnicka rada (§ 480 odst. 1 pism. b), pak zde tato podminka odpada,
a fizeni je mozno zahajit okamzité. K odkladu zahajeni dochazi také tehdy, po-
kud jiz byl podan navrh na vysloveni nepfipustnosti a tento byl zamitnut nebo
fizeni bylo zastaveno. Rizeni je pak mozno opakované zahdjit az po 30 dnech
od pravni moci téchto rozhodnuti.

Ackoli v fizeni o detenci ve zdravotnim Ustavu jsou zakonem jasné stanoveny
Ihaty pro rlizné subjekty v fizeni (rozhodnuti soudu o detenci musi byt do sed-
mi dnl od prevzeti), pfi detenci v socidlnich sluzbach je stanoveno, Ze soud
je povinen véc projednat a rozhodnout pfednostné a s nejvétSim urychlenim.
Vzhledem k tomu, ze se ale nerozliSuje faze po prevzeti a faze dalsiho drzeni,
na kterou jsou v pfipadé detence na psychiatrii kladeny odliSné pozadavky, Ize
souddim doporucit, aby se snazily fizeni vést skute¢né co nejrychleji.’” Délka
fizeni mUZze byt odvisla od toho, zda na detenci v socidlnich sluzbach aplikovat
pravidlo o nutnosti vyhotoveni znaleckého posudku jak navadi § 70 (otazkou je
Z jakého oboru by mél byt znalec a takeé jejich realna dostupnost) ¢i zda soud
oslovi odbornika z oblasti poskytovani socialnich sluzeb (napfiklad inspektora
socialnich sluzeb, pracovnika terénni socialni sluzby, ktera poskytuje podporu
lidem v bézném prostredi a ma zkusenost s tim, co v bézném zivoté jaci lidé asi
zvladnou a zda je rezim stanoveny zafizenim adekvatni, ¢i jinou vhodnou oso-

178 Viz § 91 odst. 6 zakona o sociélnich sluzbach.
179 Casto dochézi k tomu, Ze v fizenich, kde nejsou jasné stanovené Ih(ty pro vydani soudnich rozhodnuti, se vyrizeni véci nepfimérené
prodluzuje nad dobu dmérnou.



bu) a vyzve ho k vypracovani odborného stanoviska. Tento odbornik by nemél
pracovat v zafizeni, ve kterém je osoba drzena, nebo s nim byt v obdobném
vztahu.

Pravni zastoupeni

Umisténa osoba si mlze zvolit zmocnénce, aby ji v fizeni zastupoval, o ¢emz
musi byt poucena. Pokud si ho nezvoli, ale i pokud by si ho zvolila, av§ak bylo
by tfeba chranit jeji zajmy, jmenuje soud opatrovnika pro fizeni z fad advokatd.
Pomérné vstricné tuto Upravu doplnuji pravidla o ddvérnikovi a podpdrci (pod-
plrci dle smlouvy o ndpomoci pfi rozhodovani), které osoba mize vyuzivat
a ktefi mohou svym jménem uplatnit v jeji prospéch vSechna jeji prava v tomto
fizeni. Kdo mize byt dlivérnikem, ani zplsob jeho jmenovani, neni nijak limito-
van. Tato Uprava by tedy mohla byt pro osoby s postizenim skutecné pfizniva.

Pribéh Fizeni

Soud ma v prlibéhu fizeni zjistit, zda v pfipadé umisténého skute¢né dochazi
k omezeni osobni svobody v socialnich sluzbach, a vyhodnotit, zda je drzeni
osoby v takovém zafizeni nezbytné a zda je primérené. Bohuzel takto vagné
stanovené pojmy kladou vysoké naroky na osobu soudce a pf¥ili§ mu jeho &in-
nost neulehcuji. Pfi svém rozhodovani by se soudci méli nepochybné zabyvat
tim, jaké jsou realné schopnosti a dovednosti ¢lovéka, zda tomu odpovida
skute€né nastaveni dané sluzby (nikoli pouze formalni uvedeni cilovych skupin
v dokumentech zafizeni), jakym zplsobem je ¢lovék omezovan, na kolik se
v daném pfipadé jedna o adekvatni opatfeni zamezujici moznému ohrozeni
zivota Clovéka, zda je predmétné omezeni odpovidajici riziku konkrétniho
¢lovéka (a nejedna se o jakousi obecné stanovenou aplikaci jednoho opatreni
na vSechny osoby daného oddéleni), zda neexistuje zadna jina alternativa,
kterou by ¢lovék mohl vyuzivat (typicky vyuziti socialnich &i jinych'® sluzeb
v komunité), ale i dalSimi okolnosti nezbytnymi pro dané rozhodnuti.

V ramci fizeni soud komunikuje s umisténym, jeho zastupcem (napf. hmotné-
pravnim opatrovnikem), opatrovnikem pro fizeni ¢i zmocnéncem. Jedna také
se zastupcem zafrizeni, kterych mize byt vice, od vedeni po konkrétni pracov-
niky, ktefi peCuji o daného ¢lovéka, znaji dobfe jeho schopnosti a chovani.
V ramci fizeni ma vyslechnout umisténého, znalce (pokud bude vyuzit), dle
okolnosti oSetfujiciho Iékare, opatrovnika a provede dal$i diikazy. Nepochybné
tedy pljde o dokumentaci socidlni sluzby a vyslech osob, které zabezpecu;ji
péci o umisténého. Jednani v fizeni o prevzeti a drzeni ve zdravotnim ustavu
probiha formou tzv. jiného soudniho roku, a to pfimo ve zdravotnim Ustavu.'®
Tato moznost je pro osoby se zdravotnim postizenim jisté vstficnéjsi. Analo-
gicky by tedy mél soud postupovat i v fizeni se zafizenim poskytujicim socialni
sluzby.

180 Napiiklad fakticka pomoc poskytovana rodinou, dobrovolniky, mistnim sdruzenim, které nema statut socialni sluzby, apod.
181 Viz § 77 odst. 1 ZRS.



Rozhodnuti

Pokud soud vyslovi, ze dalSi drzeni v zafizeni je nepfipustné, pak toto rozhod-
nuti doru¢i umisténému, jeho zastupci, opatrovnikovi pro fizeni a poskytovateli
socialnich sluzeb, a to do 24 hodin od vydani rozhodnuti. Zaroveri ma soud
povinnost ucinit vhodna opatfeni k tomu, aby se umistény mohl vhodnou for-
mou s obsahem seznamit a mél jej k dispozici. Zafizeni musi dle vyroku soudu
neprodlené prestat s omezovani osobni svobody a pfipadné i umoznit osobé
odchod. Nicméné ani vydani rozhodnuti o pfipustnosti drzeni nebrani zafizeni
v tom, aby s omezenim osobni svobody prestalo a umoznilo osobé& odchod
(analogie s § 71 ZRS).

Toto fizeni je bezplatné, ledaze si umistény zvoli sam svého pravniho zastup-
ce. V pripadé psychiatrické detence ma umistény pravo, byt byl ze zafizeni
propustén, bojovat dale o vydani rozhodnuti o nepfipustnosti jeho drzeni tim,
Ze do dvou tydnl od doruceni predmétného rozhodnuti o zastaveni fizeni pro-
hlasi vici soudu, Ze trva na projednani véci. Toto nové pravidlo by se nepo-
chybné mélo dotykat i detence v socialnich sluzbach.

2.3. Zdkon o opatrovnictvi

Proces pripravy zakona

Ministerstvo spravedinosti CR zag&alo pfipravovat na zakladé usneseni viady &. 84 ze dne 6. tino-
ra 2013, kterym byl schvalen Plan legislativnich praci na rok 2013, zakon o verejném opatrov-
nictvi, o Upravé nékterych otazek souvisejicich s podplrnymi opatfenimi pfi naruseni schop-
nosti zletilého pravné jednat a o zméné nékterych zakon( (dale jen opatrovnicky zakon). Gesci
nad zakonem prevzalo mimo ministerstva spravedinosti i ministerstvo vnitra, ministerstvo prace
a socialnich véci a ministerstvo financi. Plvodni termin pro predloZeni navrhu vécného zaméru
zakona vladé byl do 31. 12. 2013 a prepokladany termin nabyti U¢innosti zakona 1. leden 2015.
Vzhledem k opakovanym probéhnuvsim zménam ve vedeni ministerstva bylo predlozeni navrhu
vécného zaméru vladé odlozeno na konec ¢ervna 2014, ucinnost samotného zakona se predpo-
klada k 1. lednu 2016.

Béhem roku 2013 probéhly vyznamngéjsi kroky v pfipravé normy. Ministerstvo vydalo teze k za-
konu a nasledné také navrh vécného zaméru zakona. Bohuzel vSak v ramci pfipravy navrhu
vécného zameéru nebyl dostate€ny prostor pro komunikaci s osobami s postizenim a s organiza-
cemi, které tyto osoby zastupuiji, stejné jako s organizacemi, které bojuji za prava osob s posti-
Zenim.'® Tyto organizace, které vytvorily uréitou platformu, mély prostfednictvim svych zastupct
moznost se setkat s osobami jednajicimi za ministerstvo spravedinosti, ovSem nedoslo k do-
state¢né dlkladnému jednani o obsahu samotného zakona (presnéji vécného zameéru k zakonu
o opatrovnictvi). Tyto organizace byly pfizvany az k pfipominkovému fizeni o navrhu zaméru, kde
byl jiz prostor pro zménu koncepce maly. Takto nastaveny proces zapojeni osob s postizenim
véak neni v souladu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 4 odst. 3.
Organizace, které byly zapojeny do platformy, zformulovaly k navrhu vécného zaméru mnozstvi
prfipominek, stejné jako k tezim zakona. Argumenty pak byly projednavany v ramci ustniho vypo-
Fadani pripominek na ptidé Ministerstva prace a sociélnich véci CR. | po vyporadani pfipominek

182 Informace o vytvoreni platformy organizaci a moZnosti zapojeni se do procesu dostupné na: http://www.kvalitavpraxi.cz/
zpravodajstvi/platforma-organizaci-aby-novy-obcansky-zakonik-co-nejlepe-slouzil-lidem-s-postizenim.html, http://www.kvalitavpraxi.
cz/zpravodajstvi/moznost-pripominkovat-vecny-zamer-zakona-o-opatrovnictvi.html. Dostupné dne 20. 3. 2014.
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ministerstvo spravedinosti nadale ve vétsiné obsahu trvalo na plvodni koncepci zakona, cemuz
odpovida vysledna podoba navrhu. Tento fakt byl pfedmétem kritiky jak ze strany platformy or-
ganizaci, tak i uradu vlady. V soucasné dobé se stal spolupfedkladatelem normy i ministr pro lid-
ska prava a zaroven doslo k pfesunu zakona v ramci planu legislativnich praci az na posledni
Ctvrtleti roku 2015, s predpokladanym datem nabyti ucinnosti v lednu 2016.8 V kvétnu 2014
se pak opét obnovila jednani k obsahu zakona. Snad tedy bude mit prodlouzeni obdobi pfiprav
zakona kladny vliv na kvalitu paragrafového znéni zakona &i zménu stavajiciho navrhu vécného

zaméru, a to za spoluprace vSech dotcenych subjektd.

Navrhovany obsah ZOP

Jak stanovuje navrh vécného zaméru zékona o opatrovnictvi'®, novy zakon by mél reagovat
na stavajici neutéSenou situaci v opatrovnictvi, podrobnéji upravit vykon funkce verejného opa-
trovnika a odstranit nedostatky mj. pfi ustanovovani verejnych opatrovnik(l. Zaroveri by mélo
dojit ke stanoveni podminek, za nichz je vykonavano verejné opatrovnictvi zletilych osob, jak
omezenych ve svépravnosti, tak bez omezeni, nebot v souCasné dobé je velmi problematické
postaveni verejnych opatrovnik na malych obcich (I. typu), které se nachazeji v blizkosti velkych
instituci, at' jiz poskytujici socialni €i zdravotni sluzby. (Personalni kapacita pro vykon opatrov-
nictvi je zde minimalni, naopak mnozstvi osob, kterym je vefejné opatrovnictvi takto ustanoveno,
je znacné.) Zakon by se mél zabyvat i postavenim, pravy a povinnostmi podpdrce pfi napomoci
pfi rozhodovani, pfipadné i zastupcem z ¢lenli domacnosti.

Z navrhu vécného zaméru zakona je mozno se docist, Ze autofi zakona nabizeli vice moznosti
toho, ¢im by se zakon mél zabyvat. Tedy zda by mél upravovat jen opatrovnictvi u osob omeze-
nych ve svépravnosti a osob, jimz zdravotni stav plsobi potize pfi spraveé jejich jméni nebo hajeni
jejich prav, ¢i zda by mél fesit i dalSi typy opatrovnictvi, tedy napfiklad i opatrovnictvi u osob,
jejichz pobyt neni znam, u osob neznamych, postaveni koliznich opatrovnikd ¢i opatrovnik(
v dalSich pfipadech stanovenych NOZ (napf. popirani otcovstvi), popfipadé procesni opatrovnic-
tvi dle OSR, piipadné ZRS. Platforma neziskovych organizaci bojujici za prava osob s postizenim
doporucila feSit pouze opatrovnictvi zletilych osob omezenych ve svépravnosti a opatrovnictvi
u 0sob, jimzZ zdravotni stav plsobi potize pfi spravé jméni nebo hajeni prav.

V navrhu zaméru byla vyslovena potfeba vytvoreni zasad nového zakona, které by mély doléhat
jak na verejné, tak na soukromé opatrovnictvi a které by byly vyuzivany k interpretaci normy.
Dale by mély byt vytvoreny obecné podminky pro vykon funkce vefejného opatrovnika, véetné
potfebnych kvalifikacnich predpokladl, a také jeho prava a povinnosti, véetné negativniho vy-
mezeni pravomoci (zejména nezasahovani do prav opatrovance) jako doplnéni k pravni Upravée
NOZ. Zamér se vyporadaval i s navrhem k polemice o tom, zda by nadale mélo byt vykonavano
opatrovnictvi i na obcich I. typu. V prvotni verzi zaméru se objevil navrh, aby opatrovnictvi vyko-
navaly nadale jen obce 3. typu, tedy obce s rozsifenou plsobnosti. K tomu se vSak negativné
stavél zejména Svaz mést a obci, ktery upozorfioval na to, Ze vhodnéjsi by bylo zachovani vyko-
nu opatrovnictvi na vSech typech obci, ale s potfebnou finanéni podporou. Déle se navrh zaméru
zabyval tim, do jaké miry jsou pravomoci opatrovnika prenosné na dalsi osoby (moznost usta-
noveni zastupce opatrovnika). K diskuzi nabidl moznost, zda by verejnym opatrovnikem mohla

183 VWhled legislativnich praci viady na léta 2015 az 2017, ktery viada vzala na védomi dne 12. brezna 2014, ¢. 165. Dostupné dne
23. 4. 2014 na: http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/vyhled-legislativnich-praci-viady-na-leta-2015-
az-2017-116710/.

184 Jedna se o jeho verzi ze dne 5. 11. 2013 Dostupny dne 23. 4. 2014 na: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNICACSAFY,
prilohy, material, oznaceni ,,ma_KORN9CACS8AF9.doc".



byt jmenovana i fyzicka osoba splfujici pozadavky obdobné tém, které jsou kladeny na urednika
obce, a ¢innost by vykonavala dobrovolng, pfipadné zda by mohla byt k vykonu verejného opa-
trovnictvi jmenovana pravnicka osoba, nikoli zfizena obci.

Navrh vécného zaméru se dale zabyval kontrolou opatrovnictvi, pfesnéji upozornil na nové zave-
denou, respektive nové aplikovanou kontrolu opatrovnikd krajskymi Grady jako kontrolu vykonu
prenesené plsobnosti dle § 129 a 129b zékona o obcich, ¢. 128/2000 Sb. Dale zamér deklaroval
potfebu nastaveni systému vzdélavani verejnych opatrovnikd.

Kromé vytvoreni pravni Upravy by zakon méla doprovazet dalsi opatreni, a to zejména metodicka
podpora vykonu opatrovnictvi, pfipadné i metodiky ke kontrole opatrovnictvi krajskymi urady.
Dale by mél byt vytvoren eticky kodex opatrovnikd, ktery sice nebude pravné zavazny, presto ma
své vyznamné misto pfi regulaci jednani a chovani opatrovnika.

Na zavér pak navrh stanovil, Ze néktera ustanoveni zakona o vefejném opatrovnictvi by méla byt
prenosna i na ,soukromé“ opatrovniky, pfipadné by se méla dotykat i pravni Upravy podpUrcov-
stvi a zastoupeni z ¢lenl doméacnosti.

Pfipominky k vécnému zaméru

Mimo jiz vySe zminénych pfipominek se platforma organizaci vyjadrovala zejména k celkovému
pojeti zakona. Prosazovala, aby ten se snazil komplexné resit jak opatrovnictvi, a to verejné
i soukromé, tak i nezbytné doplnéni pravni Upravy napomoci pfi rozhodovani a zastoupeni Cle-
nem domadacnosti (zejména posileni kontrolnich prvk{ téchto institutl). Stejné tak pozadovala
komplexni feSeni nazvoslovi pravni Upravy a to jak stavajici, tak nové pfipravované, a upozor-
novala na stigmatizaci a paternalisticky pfistup, ktery je danou terminologii nastaven. V ramci
systému vefejného opatrovnictvi navrhovala zavedeni Ufadu vefejného opatrovnika za ucelem
zefektivnéni systému verejného opatrovnictvi (vzdélavani a poskytovani informaci opatrovnikim,
metodicka ¢innost, jejich kontrola a dalsi) a zaroven ¢astec¢ného ulehceni soudliim od nékterych
funkci (napfiklad kontrola opatrovnikd, vyména opatrovnika). TaktéZz doporucovala pfijmout ta-
kovou pravni Upravu, ktera by umozfiovala realizovat vefejné opatrovnictvi za pomoci fyzickych
osob, na které by byly kladeny ur&ité naroky, které by musely splfiovat. Také doporucovala
umoznéni vykonu opatrovnictvi i pravnickym osobam, ne jen tém zfizenym obci.

Z dalSich oblasti doporucovala efektivnéjsi vymahani odpovédnosti opatrovnika pro osoby s po-
stizenim, napfiklad stanovenim jejich odpovédnosti v ramci spravniho prava. Navrhovala posileni
prav osob s postizenim za pomoci zavedeni nového predbézného opatreni proti zejména financ-
nimu zneuzivani opatrovancl. TaktéZ upozorrovala na nemoznost pfistupu k soudu za pomoci
neformalnich podani. V posledni fadé pak vyzdvihla nemoznost pojisténi soukromého opatrovni-
ka jako mozné ohrozeni opravnénych zajmd opatrovance. Pfipominky byly podany 26. 11. 2013.
Jak jiz bylo zminéno, po vyporadani pfipominek setrvalo ministerstvo spravedinosti na pdvodni
podobé vécného zaméru, a to v zasadnich vécech. Otazkou je, jaky bude dalsi pribéh priprav
v souvislosti se zapojenim ministra pro lidska prava do pfiprav materialu a obnovenych jednani
0 obsahu zakona v kvétnu 2014.
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3. Identifikace zdkladnich zasad

Na zakladé vy$e zminénych informaci o stavu nové legislativy v Ceské republice Ize pristoupit
k identifikaci zakladnich zasad pro fungovani kvalitniho opatrovnictvi a podpdrcovstvi. Vzhledem
k tomu, Ze se aktualné pfipravuje nova legislativa pracujici s timto tématem, je definovani zasad
jisté vyzvou, a to i pfesto, Ze mnozstvi vyznamnych pravidel a principt fungovani opatrovnictvi je
jiz obsazeno v novém obc¢anském zakoniku. Proto zde uvedené zasady budou pouze obohace-
nim ¢i doplnénim zasad jiz uzakonénych. Zde Ize tedy vycist navrh moznych zasad.'®

e Smyslem opatrovnictvi, napomoci pfi rozhodovani a zastoupeni clenem domacnosti je napl-
néni a ochrana prav ¢lovéka pfi pravnim jednani a podpore k tomuto jednani.

e \/ykon opatrovnictvi, napomoci pfi rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domacnosti je zalozen
na respektovani pfirozené dlstojnosti, osobni nezavislosti, véetné svobody volby, a samo-
statnosti Clovéka.

e Opatrovnik, podplrce nebo zastupce poskytuje ¢lovéku podporu, aby mohl plné uzivat
vSechna sva lidska prava a zakladni svobody a pIné a u€inné se zapojit a zaclenit do spo-
leCnosti.

e Opatrovnik, podplrce nebo zastupce poskytuje veskerou potfebnou podporu ¢lovéku, aby
mohl pfijmout viastni rozhodnuti.

e Opatrovnik nebo zastupce pravné jedna v souladu s vili a preferencemi ¢lovéka.

e Pokud neni mozné zjistit aktualni vili nebo preference ¢lovéka, jedna opatrovnik, podptrce
nebo zastupce na zakladé znalosti osobniho pfibéhu, jeho pfedchozich voleb, prani, dfive
vyjadrenych preferenci Clovéka.

e Pokud vili osoby pod opatrovnictvim ¢i osoby zastoupené nelze objektivné naplnit, je tfeba
postupovat tak, aby bylo nalezeno jiné vhodné feseni, které se nejvice blizi primarnimu prani
¢i pozadavku osoby.

e Opatrovnik, podplrce nebo zastupce zajisti clovéku moznost pouzivat zplsob nebo format
komunikace, kterému ¢lovék rozumi.

e Opatrovnik, podplrce nebo zastupce spolupracuje pfimérené s ostatnimi osobami, které
Clovéku poskytuji podporu (pfirozenou i profesionalni).

e Opatrovnik je povinen se vzdélavat ve vSech aspektech vykonu jeho Cinnosti. Stejné tak se
doporucuje vhodné vzdélavani pro podpUrce, zastupce z ¢lenll domacnosti i dalsi subjekty,
které podporuji a pomahaji osobam se zdravotnim postizenim.

e Opatrovnik, zastupce z ¢lenli domacnosti i podplrce pfi vykonu ¢innosti jednaji s osobou
tak, aby mohlo dojit k plnému rozvoiji jejich schopnosti.

e Opatrovnik, podptrce ¢i zastupce z ¢lend domacnosti vykonava svou ¢innost jen pro tolik
osob, aby tento vykon byl vzdy fadny, aby se dostate¢né& mohl vénovat kazdé z nich. Prekro-
¢eni kapacity opatrovnika vede k moznému konfliktu zajmu vici kazdé osobé pod opatrov-
nictvim, osobé podporované Ci osobé zastoupené.

185 Nize zminéné zaklady vznikly na zaklade textu - zasad k novému zakonu o opatrovnictvi vytvorenych k vecnému zaméru
0 opatrovnictvi - vytvoreného pani Danou Korinkovou, Camille Latimier, Barborou Rittichovou a Vaclavem Struncem.



Opatrovanec, opatrovnik, zastupce z ¢len domacnosti, zastoupeny ¢lenem domacnosti
i podplrce a podporovany musi mit moznost vyuzit nejen zakonem stanovenych postupt
v ramci soudnich i spravnich fizeni, ale i dalSich efektivnich mechanismi k feSeni konfliktu
Ci stiznosti ve vzajemném vztahu. Mél by tedy existovat dostupny mechanismus mediace
spord.

Opatrovnici, zastupci z ¢len doméacnosti, podpdrci i dalsi osoby pomahajici osobam s po-
stizenim maji pravo na potfebné informace, tedy moznost obracet se na vhodné misto, kde
mohou klast dotazy, konzultovat problémy, zadat metodickou podporu, a které jim tyto in-
formace poskytne.

Opatrovnik, podpUrce, zastupce z ¢lend domacnosti respektuji opatrovancovo, resp. za-
stoupeného, podporovaného pravo na nerozumna rozhodnuti, pokud jej tato rozhodnuti
zasadnim zpUsobem neohroZuiji.
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4. Moznosti implementace

Na zakladé studia zahrani¢ni pravni Gpravy, a to nejen prostrednictvim pravnich predpist, ale
i zjiStovanim redlnych podminek praxe opatrovnikll a osob s postizenim, které jsou pod opatrov-
nictvim ¢i vyuZivaji jiné podpUrné nastroje, byly zjistény mnohé prvky, které by mohly obohatit
Cesky systém. Na nasleduijicich institutech predkladame moznosti jejich vyuziti ke zlepSeni Ces-
ké legislativy i praxe.

4. 1. Dohoda o reprezentaci
Jednim z velmi zajimavych a zaroven praktickych nastrojli, které jsou v zahrani¢i vyuzivany
pfi podporovaném rozhodovani, je dohoda o reprezentaci, the representation agreement. V Brit-
ské Kolumbii, provincii Kanady, je tento institut zakotven pfimo v zakoné o dohodé o reprezenta-
ci, tedy The Representation Agreement Act (dale jen RAA)'®. Tento inovativni produkt byl vyvinut
zejména z dlvodu potreb feseni situace v rodiné Zijici s osobou s postizenim. Pfedevsim rodice
zletilych osob s postizenim potfebovali vhodny nastroj k tomu, aby v urCitych situacich mohli
pravné jednat, zaroven vSak chtéli vyuzit opatreni, které nebude zasahovat do pravni osobnosti
jejich déti a umozni podporované rozhodovani. V Ceské republice by tato dohoda, respektive jeji
Ceska adaptace, mohla byt vyuzivana jak pro feSeni situace v rodinach, tak pro feSeni v pfipadé
mozného profesionalniho podplrcovstvi.
Dohoda o reprezentaci je zvlastni dohodou, kterou uzavird osoba s postizenim se svym repre-
zentantem'® proto, aby ji v ur€itych, zakonem stanovenych situacich mohl zastupovat, ale také
podporovat pfi vytvareni jejiho rozhodnuti. Kanadsky zakon predpoklada, Zze tuto dohodu osoba
bude uzavirat pro pripad své budouci neschopnosti pravné jednat, ale mize ji uzavrit i v situaci,
kdy jeji stav jiz nedovoluje fadné spravovat majetek a hajit plné sva prava. RAA umoznuje uzavrit
dva druhy téchto dohod. Prvni z nich, dle § 9 zédkona, je dohoda uzavirana s osobou, ktera je plné
schopna posoudit pravni jednani, pochopit pfesny obsah dohody o reprezentaci nebo jinych
smluv. Druhg, dle § 7 RAA, tzv. standardni dohoda, je dohoda uzavirana s osobou s postizenim,
ktera jiz takové schopnosti nema. Presto vSak je schopna rozhodovat o urcitych zalezitostech
(z hlediska dosavadniho ¢eského prava by na ni jiz bylo nahlizeno jako na osobu, ktera nejedna
pravné platné). V RAA jsou presné stanovené schopnosti, které osoba musi mit k tomu, aby do-
hodu dle § 7 mohla uzavrit. Konkrétné zakon RAA v § 8 odst. 1 a 2 stanovi:
»1) Dospély mUze uzavfit dohodu o reprezentaci sestavajici z jednoho nebo nékolika standard-
nich ustanoveni uvedenych v § 7, nehledé na to, zda je ¢i neni zplsobily

(@) uzavirat smlouvy,

(b) starat se o svou zdravotni péci, osobni péci nebo pravni zalezitosti nebo

(c) bézné spravovat své financni zalezitosti.
(2) Pro rozhodnuti, zda je dospély nezpUsobily uzaviit dohodu o reprezentaci sestavajici z jedno-
ho nebo nékolika standardnich ustanoveni jmenovanych v § 7 nebo zmény nebo zruseni které-
hokoli z téchto ustanoveni, musi byt zvazeny vSechny relevantni faktory, napriklad:

186 The Representation Agreement Act, RSBC 1996, kap. 405 (pracovano s upravou ke dni 12. 6. 2013).
187 Pourziti pavodniho terminu ,reprezentant” odliSuje tento institut od ostatnich, v textu jiz zminénych prévnich opatreni (napr:
opatrovnika, zastupce z ¢lent domdcnosti apod.).



(a) zda dospély vyjadfuje prani, aby reprezentant ucinil, pomohl ucinit nebo prestal Cinit
rozhodnuti;

(b) zda dospély dava najevo volby a preference a zda mdze vyjadrit pocity souhlasu ¢i ne-
souhlasu vac&i ostatnim;

(c) zda si je dospély védom toho, ze uzavieni dohody o reprezentaci nebo zména nebo
odstoupeni od nékterych jejich ustanoveni znamena, ze reprezentant bude moci Cinit,
pripadné nebude moci Cinit rozhodnuti a volby, které budou mit na dospélého vliv;

(d) zda je dospély s reprezentantem ve vztahu, ktery Ize charakterizovat jako vztah dvéry.“

Na tomto vynatku je patrné, ze pro moznost uzavieni dohody nejsou podstatné schopnosti
kvalitniho porozumeéni obsahu pravniho textu ¢i schopnost predstavit si realné dlsledky z ného
vyplyvajici, ale spiSe existence dlveéry k osobé reprezentanta, jista predstava o tom, Ze to bude
on, kdo bude osobu s postizenim zastupovat, a nékdy i o jejich vécech rozhodovat. Zaroven
je potfeba, aby osoba dokazala vyjadrit uréitym zplsobem souhlas s timto zastupovanim (byt
realné neni schopna pochopit veskery obsah pravniho dokumentu a disledky z néj plynouci).

Mnoho osob mUze dojit k otazce, jak Ize viibec s takovymto zcela nejistym zplsobem potvrzo-

vani obsahu pravniho textu pracovat. Mnohaleta praxe Britské Kolumbie vSak ukazuje, ze to Ize

a ze je to zejména pro rodiny, kde je pfitomna osoba s postizenim, velmi efektivni.'® Mnoho ro-

dinnych prislusnikl a pratel je rado, Ze tento flexibilni institut mohou vyuzivat. DlleZité pro osvét-

leni institutu jsou vSak i pravomoci reprezentanta. Ty se opét liSi dle toho, jaky typ dohody je
uzaviran. Zatimco reprezentantovi dle dohody § 9 mlze tvirce dohody nastavit Siroké mnozstvi
pravomoci, reprezentace dle § 7 je limitovana takto:

(1) V dohodé o reprezentaci uzaviené podle tohoto paragrafu mize dospély zmocnit reprezentanta,
aby mu pomahal s rozhodovanim nebo rozhodoval jménem dospélého v kterékoli nebo vsech
nasledujicich vécech:

»(a) osobni péci (zalezitostech) dospélého;
(b) bézné spravé financnich zalezitosti dospélého, véetné, pri spinéni podminek uvedenych
v provadécich predpisech,
(i) placeni slozenek za sluzby;
(i) vybéru a uloZeni diichodu a dalsich prijmd,
(iii) plateb za potraviny, ubytovani a dalsi sluzby nezbytné pro osobni péci a
(iv) investovani;
(c) zavazné zdravotni péci a bézné zdravotni péci, mimo urcitych ukonu
(d) zajisténi pravnich sluzeb pro dospélého a instrukce advokatovi, aby jménem dospélého
zahajil soudni fizeni kromé rozvodoveho Ffizeni nebo aby v ném pokracoval, dohodl se,
dosahl kompromisu nebo pristoupil na mimosouadni vyrovnani.

(2) Dospély muze podle odstavce 1) a) zmocnit reprezentanta k odsouhlaseni navrhu na ustavni péci

podle zakona o zdravotni péci a pecovatelskych zarizeni (Health Care (Consent) and Care Facility

(Admission) Act, ale pouze, pokud jde o

188 O tomto vice v Komparativné-pravni analyze zahranicénich modell nahradniho a podporovaného rozhodovani, Rittichova, B. a kol.
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(a) rodinny pecovatelsky dim,

(b) komunitni dum pro osoby s dusevnim postizenim v pripadé osoby s dusevnim postizenim

(c) penzion pro dusevné nemocné.

(2.2) Podle tohoto paragrafu nelze reprezentanta zmocnit k tomu, aby

(a) pomohl s rozhodnutim nebo za dospélého rozhodl o odmitnuti zdravotni péce nezbytné
pro zachovani Zivota, ani aby

(b) dospélého pres jeho protesty fyzicky omezil, pfremistil nebo s nim nakladal nebo k takove-
mu jednani zmocnil jinou osobu.

Vzhledem ke zminénym pravomocem reprezentanta je tfeba zabyvat se tim, kdo mize plnit tuto
funkci a pfipadné zda to mohou byt i dvé osoby a jaky vztah v daném pripadé k sobé& maji. Dle
§ 5 RAA dospély, ktery uzavira dohodu o reprezentaci, mlze ustanovit svym reprezentantem:
(a) jedince, kterému je 19 let nebo vice, ngjedna-li se o toho, kdo
(i) poskytuje dospélému za nahradu sluzby osobni pece nebo zdravotni péce nebo
(i) je zaméstnancem zafizeni, ve kterem dospély bydli a jejimz prostiednictvim jsou
dospéelému poskytovany sluzby osobni péce nebo zdravotni péce;
(b) Urad verejného opatrovnika a spravce;
(c) druzstevni zaloznu nebo trustovou spolecnost, nespada-li do pravomoci druzstevni zaloz-
ny nebo trustové spolecnosti osobni péce nebo zdravotni péce.
(1.1) Bez zi'etele na ustanoveni odstavce 1) a) mize byt reprezentantem ustanoven jedinec popsany
v odstavci 1) a) i) nebo i), je-li ditétem, rodicem nebo manzelem dospélého.
(2) Dospély, ktery ustanovi v dohodé o reprezentaci vice neZ jednoho reprezentanta, mize kazdého
Z nich
(@) zmocnit pro jinou oblast, nebo
(b) zmocnit pro tutéz oblast.
(3) Pokud se zmocnéni dvou nebo vice reprezentantt podle odstavee 2) b) zEasti nebo zcela prekryvayi,
museji pri vykonu tohoto zmocnéni jednat spolecné, ledaze dohoda o reprezentaci stanovi jinak.

Osoba s postizenim si dokonce mUze stanovit osobu nahradniho reprezentanta, k tomu uvadi

§ 6 RAA:

(1) Dospély, ktery uzavira dohodu o reprezentaci, mdze nahradnim reprezentantem ustanovit kterou-
koli osobu, ktera splriuje podminky uvedené v § 5 odst. 1).

(2) Na nahradniho reprezentanta se vztahuji odstavce 2) az 4) § 5.

(3) Dojde-li k ustanoveni nahradniho reprezentanta, musi se v dohodé urcit nasledujici:

(a) okolnosti, za kterych je nahradni reprezentant zmocnén jednat misto reprezentanta, coz
zahrnuje napfiklad neochotu reprezentanta jednat, smrt reprezentanta nebo kdyz je repre-
zentant z jakéhokoli jiného duvodu neschopen jednat;

(b) jakékoli podminky, které omezuji alternativniho reprezentanta pfi jednani misto reprezen-
tanta, vcetné napriklad podminek o ustanoveni monitora.

(4) Kdyz nahradni reprezentant jedna misto reprezentanta, povazuje se jeho jednani pro ucely tohoto
zdkona a jakéhokoli jiného zakona za jednani reprezentanta. *

Zcela unikatni je systém kontroly tohoto institutu. Sama osoba s postizenim si voli tzv. monitora,
Cesky bychom rekli mozna kontrolora, ktery ma nékolik vyznamnych funkci. RAA v § 20 uvadi:



20 (1) Monitor ustanoveny nebo jmenovany dospélému musi vynaloZit primérené usili na posouzeni,
zda se reprezentant dospéleho ridi § 16.
(2) Monitor mdze dospélého kdykoli navstivit a mluvit s nim.
(3) Ten, kdo ma dospélého v péci nebo na starosti, nesmi monitorovi v navstévé a rozhovoru s do-
spélym prekazet.
(4) Ma-li monitor divod domnivat se, Ze reprezentant se neridi § 16, monitor
(a) si mlze na reprezentantovi vyzadat, aby
(i) predlozil ucty a dalsi zaznamy, které je povinen podle tohoto zakona vést, a
(i) informoval monitora o zalezitostech monitorem uréenych a
(b) reprezentanty véetné nahradnich reprezentantt informuje o divodech této své domnénky.
(4.1) Odstavec 4) a) i) neomezuje monitorovo zmocnéni vyzadat si Ucty a dalSi zaznamy podle § 16
odst. 8).
(5) Ma-Ii monitor i po ucinéni krokl podle odstavce 4) i nadale divod domnivat se, Ze se reprezentant
dospélého neridi § 16, musi monitor neprodiené uvédomit Urad verejného opatrovnika a spravce. “

Celou dohodu je mozné pfipravit i predem a navazat okamzik jeji ucinnosti na urcitou podminku,
udalost. Tou mize byt ujednani stran o tom, Ze okamzikem ucinnosti dohody bude okamzik do-
ruceni zpravy oSetfujiciho lIékare o stavu osoby s postizenim pfedem stanovenym osobam (viz
§ 15 RAA).

Aplikace v Ceské republice

Jiz kratké predstaveni dohody o reprezentaci ptinasi pro Ceskou republiku motivaci rozvoje nasi

legislativy. ACkoli legislativa u€inna od 1. 1. 2014 pfinasi vyznamny posun v oblasti rozhodovani

osob s postizenim, ve srovnani s RAA jsme zatim jen na pocatku. Kanadska legislativa se vyvijela

mnoho let, neni vSak ddivod, pro¢ vybrané prvky nepouzit v naSem pravnim radu.

Pri zamysleni nad tim, ve kterém z institutd by bylo mozné dohodu o reprezentaci realizovat, se

nabizi dohoda o ndpomaoci pfi rozhodovani, smlouva o zastoupeni ¢lenem domacnosti, ustano-

veni opatrovnika bez omezeni svépravnosti, anebo prosta smlouva mezi dvéma (&i vice) stranami.

a) Bézna smlouva
Neni vylouCeno, aby osoba s postizenim uzavrela s kymkoli smlouvu, ktera by obsahovala
predmeétné zastupovani a podporu. AvSak primarné by se vystavila riziku, Zze smlouva bude
v budoucnu prohlasena za neplatnou vzhledem k dusevni poruse, kterou osoba trpéla pfi jejim
uzavirani a pro kterou nemohla radné posoudit nasledky svého jednani. Dale by zde zfejmé
nebyl zamysleny Uc€inek pro respektovani tohoto ujednani treti stranou. Vystaveni se tomuto
riziku Ize povazovat za prekazku zasadni povahy, a proto by bylo jisté vhodnéjsi zvolit modifi-
kaci nékterého ze stavajicich institutl, které jsou ur¢eny pro osoby jednajici v dusevni poruse
(v pravnim slova smyslu).
Jednou z dalSich prekazek by mohlo byt i feSeni otazky rozhodovani o zdravotni péci, nebot’
pro tuto oblast ma nase legislativa mnozstvi podminek. Uzavieni dohody v podobg, kterou
predpoklada RAA (pouze se svédky, bez dalSich formalnich podminek) by nebylo dostacuijici.
Celkova koncepce dohody o reprezentaci ukazuje, ze tento institut osoby vyuZivaji z diivodu,
aby o nich rozhodoval v budoucnu nékdo dalsi (a samoziejmé je podporoval v ucinéni vlast-
niho rozhodnuti), a to i ve vécech, do nichz se u nas béznymi smlouvami nezasahuje, nebot’
jsou zasadné spojeny s osobnosti ¢lovéka. Proto by bézna smlouva pro realizaci RAA nebyla
vhodna.
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b) Dohoda o napomoci p¥i rozhodovani

Ackoli by prvni volbou pfi vybéru vhodného nastroje k adaptaci dohody o reprezentaci mohla
byt dohoda o napomoci pfi rozhodovani, jeji hlavni viastnost tomu brani. Cesky institut, tak jak
je ukotven v § 45 an. NOZ, predstavuje pouze nastroj podporovaného, nikoli ndhradniho, tedy
zastupného rozhodovani. Podplrce v ¢eském pojeti nema za osobu rozhodovat, ale pouze
ji poskytovat podporu, aby mohla sama své rozhodnuti ucinit. Podplrce za osobu pravné
nejedna. Mohli bychom do smlouvy vepsat zmirované oblasti, ve kterych ma podptrce pod-
porovanému napomahat pfi rozhodovani, ovSem je otazkou, na kolik by to pomohlo napinéni
ucelu dohody o reprezentaci (byt pro nékteré osoby by jiz toto mohlo byt zcela dostacujici
opatreni). Zakon podporovanym osobam sice nezakazuje uzavieni plné moci mezi podpUr-
cem a podporovanym, ovSem opét se dostavame do situace, ktera hrozi neplatnosti takového
dokumentu. Aby mohla byt pravidla dohody o reprezentaci naplfhovana v co nejvétsi Sifi, je
tfeba pfistoupit k jejich upraveni za pomoci jiného pravniho institutu.

c) Zastoupeni ¢clenem domacnosti
Jako jeden z nejefektivnéjSich pravnich institutl pro adaptaci dohody o reprezentaci do ¢es-
kého prostredi se jevi dohoda o zastoupeni ¢lenem domacnosti. PfestoZze zde mUze byt za-
stupcem pouze osoba z fad pribuznych osoby s postizenim, pfipadné osoba Zijici ve spole¢né
domacnosti, neméla by v praxi tato podminka Cinit zasadni potize.
Institut zastoupeni ¢lenem domacnosti je sice nastroj nahradniho, zastupného rozhodovani,
presto vSak pravidla stanovena zakonem vkladaji do tohoto institutu nezbytné prvky respekto-
vani autonomie vile zastoupeného. Vzhledem k blizkému vztahu nelze pochybovat o posky-
tované podpore pfi rozhodovani, byt jeji vyslovné zakotveni by institut jisté obohatilo. | forma
dohody umozZzriuje nastavit podminky realizace tak, aby obéma stranam maximalné vyhovovaly.
Institut dohody o zastupovani pfedpoklada, ze osoba s postizenim bude v situaci, kdy ji du-
Sevni porucha brani samostatné pravné jednat (pravé pro tyto pfipady byl nové do zakona
pojat), a nehrozi neplatnost takového pravniho jednani. Dal$i otdazkou je pak hospodareni
s financemi a majetkem. Cesky zastupce by ziejmé& nemohl investovat finance zastoupeného,
ovSem v ostatnim se pravomoci zastupce a reprezentanta velmi podobaiji.

Pravomoci

Z hlediska rozhodovani o zdravotni péci je zastupce omezen pouze tak, Ze nemUze udélit sou-
hlas k zasahu do dusevni nebo télesné integrity ¢lovéka s trvalymi nasledky. Stejné tak nemize
rozhodnout o Zadné zdravotni péci ani hospitalizaci osoby proti jeji vili. Moznosti kanadského
reprezentanta tykajici se hospitalizace, pficemz se jedna o sluzby, kde se prolina oblast zdra-
votnictvi a socidlni péce, jsou také urcitym zplsobem limitované, nebot reprezentant mize dat
souhlas s umisténim v Ustavni péci, ale pouze pokud se jedna o vybrana zafizeni.'® K tomu je
tfeba dodat, ze Cesky zastupce nema pravomoc uzavfit za zastoupeného smlouvu o sluzbach
v pobytovém zafizeni socialnich sluzeb (vzhledem k velké finan¢ni nakladnosti takové operace
i vyznamu takoveého rozhodnuti pro Zivot osoby s postizenim). Nékteré smlouvy o poskytovani
socialnich sluzeb, které by bylo mozno povaZovat za relativné obvyklé a pfiméfené pomériim
(naptiklad peCovatelska sluzba) ziejmé uzavrit mize. Vzdy by vSak zalezelo na konkrétnich okol-
nostech.

189 Konkrétné rodinny pecovatelsky dim, komunitni dim pro osoby s dusevnim postizenim, penzion pro du$evné nemocné.



Pro nas, v pravnim prostiedi Ceské republiky, neni lehce uchopitelné pravo reprezentanta rozho-
dovat o osobni péci, resp. zalezitostech osoby s postizenim, tedy o tom, co bude mit na sobég,
o traveni volného Casu, moznosti kontaktu s dal$imi osobami, ubytovani a dalS$im. U nas jsou
tyto ukony povazovany za vyslovné pravo osoby s postizenim a ani opatrovnik do nich nema
pravo zasahovat, pouze ma povinnost je dle vile opatrovance realizovat. Podobné pak musime
toto pravidlo aplikovat u zastupce. Pravomoc v téchto vécech rozhodovat je velmi specifickou
kategorii, na kterou ¢esky zakon, vzhledem ke svému nastaveni a pojeti nahradniho rozhodovani
a pravniho jednani, nemysilel.

Reprezentant mlze zajistit pravni sluzby pro osobu s postiZzenim, a dat instrukce advokatovi, aby
jménem dospélého zahajil soudni fizeni (vyjma rozvodového), a aby v ném pokracoval, dohodl se,
dosahl kompromisu nebo pfistoupil na mimosoudni vyrovnani. Cesky zéstupce by viak takové
kompetence nemél. Bylo by mozné zvazit, zda by mohl uzavfit smlouvu o pravnim zastoupeni na-
priklad ve finan¢né nenakladném nesporném fizeni. Lze vSak pochybovat o tom, ze by mohl uzavrit
smlouvu a dat plnou moc pro zastupovani v dalSich, finan¢né velmi nakladnych fizenich. Hlavnim
hlediskem pro dané posouzeni by bylo to, nakolik se jedna o obvyklé zalezitosti dle zivotnich po-
mérQ zastoupeného. V pripadé nejistoty zastupcl, kdy Ize na Ukon nahlizet jako na obvyklou zale-
zitost, Ize doporucit u€inéni pisemného dotazu na opatrovnicky soud, ktery by tazatele mél poucit.

Kontrola

Pravomoci ¢eského zastupce a zahrani¢niho reprezentanta se v zasadnich aspektech nelisi. V ¢em
ale nepochybné ano, je zajisténi kontroly tohoto institutu. Cesky zastupce neni nijak kontrolovan,
coz je ,Achillova pata“ tohoto institutu. Pokud chtél stat vyvinout nastroj pro osoby, které jiz samy
nebudou dostatec¢né schopné posoudit pravni jednani svoje i dalSich osob, pak Ize predpokladat,
ze nebudou mit ani tolik schopnosti, aby toto pravni jednani kontrolovaly. Pokud to ovSem necini
ani nikdo jiny, ocitaji se osoby s postizenim ve velmi zneuzitelné situaci. A pravé proto se rozhodl
zakonodarce Britské Kolumbie pro zavedeni urcité neformalni kontroly za pomoci role tzv. monitora.
Monitor je osobou, ktera ma pravo kontrolovat reprezentanta v jeho pravomocich, méze kdykoli
navstivit osobu s postizenim a mluvit s ni, v €¢emz mu nikdo nesmi branit. Pfi pochybnostech
o fadném vykonu reprezentantovy funkce mize monitor pozadovat predlozeni Uc¢td a dalSich
zadznamU, pfipadné pozadovat vysvétleni. Pokud ma monitor pochybnosti, informuje pfipadné
dal$i reprezentanty o dlivodech své domnénky. Pokud reprezentant ani po intervenci monitora
nevykonava svou funkci fadné, musi monitor uvédomit tamni Urad verejného opatrovnika. Jed-
nou z dalSich zaruk jiz pfi vzniku dohody je nezbytnost uréeni funkce monitora, resp. jeho podpis
na smlouvé, pod sankci neplatnosti dokumentu (jedna-li se o smlouvu dle § 7 RAA).

Vzhledem k tomu, Ze jakakoli kontrola, vyjma kontroly soudni na zékladé podnétu osob, v Ceské
republice zcela chybi, bylo by tfeba zaclenit kontrolni pravomoci do pfipravované legislativy,
pokud mozno pfi zvazeni zavedeni funkce monitorujici neboli kontrolni osoby.

Dal$i kontrola, ktera v Ceské republice chybi, je spojena s procesem uzavirani smlouvy o za-
stoupeni. Cesky zédkonodarce nestanovuje pro proces uzavieni dohody prakticky 24dné formalni
pozadavky, nebot jak stanovi § 49 NOZ odst. 2, zakonodarce da zastoupenému na vedomi, ze
ho bude zastupovat, a srozumitelné mu vysvétli povahu a nasledky zastoupeni. Odmitne-Ii to ¢lo-
vek, ktery ma byt zastoupen, zastoupeni nevznikne; k odmitnuti postaci schopnost projevit prani.
Ke vzniku zastoupeni se sice vyzaduje schvaleni soudem, ovSem ani pro néj nejsou stanoveny
74adné dalsi podminky. Rizeni navic miize prob&hnout i bez jednani.!®

190 Viz § 33 ZRS.
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V Britské Kolumbii je tfeba dohodu o reprezentaci uzavfit tak, aby jeji uzavieni osobé s postize-
nim osvédcili svym podpisem alespor dva svédci, dohodu podepisuje i reprezentant a pfipadné
i dalSi reprezentanti, nahradni reprezentanti a monitor. Svédci nesmi byt zaroven reprezentanty,
aby nevznikl stfet zajm(. Zavedeni obdobného procesu do naseho pravniho fadu by vyznamné
prispélo k mensi zneuzitelnosti institutu zastoupeni ¢lenem domacnosti.

V Ceské republice je problém i s ukon&ovanim zastupovani, nebot zastupce nema Zadnou po-
vinnost nahlasit soudu vili zastupovaného déale smlouvu nerealizovat. Zastupovany tak muze byt
vystaven riziku, ze zastupce bude déle jednat za néj, aniz by si to pral (v evidenci obyvatel bude
nadale veden jako zastupce osoby). Proto je tfeba novelizovat pravni Upravu tak, aby osoby
s postizenim chranila. Zastupce by mél mit povinnost nahlasovat vyznamné okolnosti ve smluv-
nim vztahu, typicky vili jedné ze stran vztah ukoncit nebo skute¢nost, Ze k tomu jiz doslo (napfi-
klad zde jiz neni potfebny vztah mezi osobami, jak jej zakon vyzaduje).

DalSim prvkem kontroly, ale také dobrého planovani, je moznost navrhnout ve smlouvé o repre-
zentaci osobu nahradniho reprezentanta. Ten ma svoji funkci vykonavat v pfipadé, kdy plvodné
zvoleny reprezentant svoji funkci neplini z rlznych dlvodu (dlouhotrvajici nemoc, nezvéstnost,
dlouhodobé neplnéni povinnosti, smrt apod.).’®! Pfestoze Cesky zakon tuto moznost nelimituje,
bylo by vhodné, aby s ni bylo v zakoné pracovano.

Do doby, nez se zakonodarce zhosti své funkce a bude se snazit novelizovat pravni Upravu, je tfeba
vhodné upravit obsah smluv o zastupovani tak, aby skutecné chranily osoby s postizenim. Stejné tak
je vhodné doplnit potfebna ustanoveni do pfipravovanych smiuv o podporovaném rozhodovani, ne-
bot ani zde zakon nestanovi zadnou, ani minimalni kontrolu podpUrce, vyjma ad hoc soudni kontroly.

d) Opatrovnik i bez omezeni svépravnosti

Institut reprezentanta dle RAA by bylo mozné aplikovat i na Eeského opatrovnika bez omezeni
svépravnosti. Jeho pravomoci miZzou byt velmi Siroké, ovSem podstatnym hlediskem je fakt,
Ze se stale jedna o opatrovnictvi, které je stanovovano soudem, byt na navrh osoby. Osoba se
samoziejmé, vzhledem k tomu, Ze je zcela svépravna, mize o dalSich podrobnostech funkce
jednoduse dohodnout. PFi rozboru pravni Upravy bychom mohli dojit k tomu, Ze opatrovnik
ma preferovat vili osoby pod opatrovnictvim a fidit se ji, véetné toho, Ze je zde mozZnost kont-
roly ze strany soudu i jinych instituci. Vzhledem k dosavadni praxi, ktera je zalozena na mnoha
desetiletich jinych postupt (paternalisticky model jednani opatrovnika), panuje redlna obava
o vhodné zabezpeceni pomérl pravé institutem opatrovnika. Proto by bylo pro adaptaci do-
hody o reprezentaci vhodné zvolit jiny pravni nastroj.

4.2. Profesiondlni podpurce

V ramci nové pripravovaného zakona by se méla fesit i problematika profesionalniho podpdr-
covstvi. Ackoli je v NOZ pocitano s tim, Ze pujde o institut, ktery mlze vyuzivat prakticky kdokoli
jak na strané osoby podporované, tak na strané podpUrce, bylo by vhodné, aby tento institut
mohli vyuzivat i ti, ktefi nemaji dostate¢nou ochrannou sit v podobé rodinnych pfislusnik,
pratel, kamaradl, znamych ¢&i dalsich ddvéryhodnych osob, které by mohli oslovit (podpUrct
neprofesionald). Casto se totiz mlze jednat o osoby s postizenim, které dosavadni Zivot stravily
v institucich a nemaji tuto pfirozenou sit vytvofenu. M{ze jit ale i o osoby s dusevnim onemoc-

1910rganizace Quip jiz pomohla osobé s postizenim, které vyuZila nové moznosti schvéleni podpdrce. V rémci smlouvy o ndpomoci
pr rozhodovani byla do obsahu zakomponovéana funkce nahradniho podpuirce. Informace o pfipadu, véetné vzoru smilouvy
o podpdrci viz. http.//www.kvalitavpraxi.cz/akce/uspesne-pouziti-navrzene-smlouvy-o-napomaoci-pri-rozhodovani.html, dostupné
dne 28. 4. 2014.



nénim, které tuto sit, pravé diky projeviim jejich postizeni, taktéZz nemaji. AvSak i ony by mély mit
moznost takového institutu vyuzit.

Profesionalnim podplrce by mohla byt osoba, na kterou by se ¢lovék s postizenim mohl obratit
v situaci, kdy by podporu potfeboval, avsak nemél koho pro tuto funkci oslovit. (Svym zplsobem
je tu analogie se stavajicim systémem opatrovnictvi, kdy nelze-li zvolit zadnou jinou osobu, opa-
trovnictvi se ujima verejny opatrovnik). Terminem ,profesionalni“ vS§ak nemélo byt oznaceni odli-
Sujici od ,,soukromy, rodinny“, ale vyjadfujici odbornost pfi vykonu funkce podpdurce, nikoli laika.

Organizacni zajisténi

Zajem vykonavat podpUrcovstvi by mohly mit mnohé organizace, které v soucasné dobé po-
skytuji sluzby lidem se zdravotnim postizenim. Mohlo by se jednat napfiklad o neziskové or-
ganizace, pripadné obchodni spoleCnosti, které by tyto sluzby poskytovaly (napfiklad v ramci
socialniho podnikani). NOZ nevyluCuje vykon opatrovnictvi pravnickou osobou, byt vyslovné
hovofi jen o podpdrci.

PodpUrcovstvi by tedy mohla vykonavat urcité organizace, at jiz s pravni subjektivitou, ¢i bez ni
(napriklad prispévkova organizace obce'®?). Pokud by osoba s postizenim uzavirala smlouvu
o podpUlrovstvi, mohla by ji uzavfit pfimo s timto subjektem. Smlouvu by pak nasledné schva-
loval soud.™ Organizace by poskytovala sluzbu podpUrcovstvi, at jizZ za pomoci vlastnich
zaméstnancu ¢i odbornik(, které by vyuzivala na zakladé dalsich smluv. V této souvislosti je
jisté zajimavym tématem dobrovolnictvi. Organizace poskytujici sluzby podpdrcovstvi by mohla
a meéla vyuzivat potencial dobrovolnictvi, ktery by nijak nesnizoval celkovy odborny raz poskyto-
vané sluzby, ale naopak napomahal Sir§imu rozvoji jmenovaného. Sluzbu profesionalni podpory
by vS§ak nemusely poskytovat pouze organizace. Jisté by bylo mozné, aby statut profesionala-
-podplrce méla i fyzicka osoba.

Podptirce-profesional

Profesionalni podpUrce by se mél od podplrce-laika liSit pfedevsim odbornosti. PodpUrce-laika
si osoba s postizenim bude vybirat v situaci, kdy bude mit dobrého pfitele, rodinu, jinou divé-
ryhodnou osobu, ke které bude mit urcity vztah. Ten by mél zarucit, Ze podptrce bude kvalitné
poskytovat sluzbu podpory ve prospéch osoby s postizenim. Profesionala, jak uz bylo zminéno,
budou vyhledavat zejména osoby, které se nebudou moci obratit na blizkou osobu ve svém
okoli. V tomto pfipadé by mély kvalitu poskytované podpory zaru€ovat urcité standardy, které
se na vykon této funkce budou u profesionall klast.

Mezi pozadavky na profesionalniho podplrce by mélo patfit vzdélani, naptiklad minimalné
stfedoskolské, pokud mozno z oblasti socialnich sluzeb, ale i jiné vhodné pro vykon této funk-
ce. Mimo zminéného by vSak mél byt zaveden systém pravidelného vzdélavani potfebného
pro vykon dané funkce (podobné jako v systému vzdélavani osob plsobicich v socidlnich sluz-
bach). Doporucit by se mohl i vstupni povinny kurz o vykonu podptrce, ktery by byl podminkou
pro fadny vykon funkce. Z dalSich podminek Ize navrhnout napfiklad beztrestnost a pokud
mozno i bezdluznost, podobné jako je tomu naptiklad u pozadavkl na Urednika. Vhodna by byla
i potfebna praxe z prostredi blizkého poskytovani podpory (napfiklad asistent v socialnich sluz-
béach), kterou by profesional mél mit, aby funkci podplrce mohl vykonavat.

Splnéni téchto predpokladd by mélo byt podminkou pro to, aby pravnicka osoba, pripadné

192 V tomto pripadé by samozrejme muselo dojit ke kvalitnimu vymezeni konfliktu zajimu pfi sjednavani této sluzby.
193 Viz § 46 odst. 2 NOZ.
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i fyzicka osoba mohly funkci podplrce vykonavat. Pokud by osoby predpoklady splnily, bylo
by jim udéleno povoleni k vykonu funkce profesionalniho podplrce. Bylo by vhodné zavést
registr téchto osob, ktery by mél byt k dispozici i soudim. Zaroven by mél byt zaveden systém
pro moznou kontrolu toho, zda osoby stanovené predpoklady skutec¢né splniuiji.

Zajimavosti je, Zze v souvislosti s novou pravni Upravou byla zaznamenana poptavka po sluzbach
podpurce.'®* Nékteré osoby se zajimaji i o to, co vS§e musi podplrce spliovat, aby mohly tuto
funkci vykonavat. V Karlovarském kraji byl zaznamenan pfipad, kdy v ramci soudniho jednani
0 svépravnosti soud rozhodl, ze se osobé vraci svépravnost a chtél ji zaroven schvalit smlouvu
o podplrcovstvi.’® Osoba s postizenim vSak neméla zadného podpurce, ktery by toto mohl
vykonavat. Bylo by jisté vhodné, kdyby se v takové situaci osoba mohla obratit na profesionala,
ktery by ji podporu po urcité obdobi poskytoval.

Poskytovani podpory a ziskavani podpory

Za soudasné situace v Ceské republice by bylo jist& vhodné, aby existovaly organizace &i jed-
notlivci, ktefi budou poskytovat profesionalni podporu. To by mélo byt jejich hlavnim cilem. Mély
by vznikat i organizace, které nebudou pfimo poskytovat sluzby podpdrce, ale které budou
odpovédné za kontaktovani, pfipadné zajisténi a metodickou podporu podptrce. Na tyto orga-
nizace se bude moci obratit napfiklad osoba s postizenim a jeji rodina v dobé, kdy bude chtit vy-
uzivat podpdrce, ale nebude védét, jakym zplsobem toto realizovat (starnouci rodic¢e premysleji
o tom, jak zabezpecit svého potomka do budoucna, nebo situace, kdy se osoba po dlouholetém
pobytu v instituci ma vratit zpét do komunity, ale nikdo z blizkych nevi, jak se s timto vyporadat).
Organizace by mohla jak pomoci kontaktovat profesionalniho podptrce, tak ale i umét vést,
naucit planovat pro zivot osoby s postizenim, tedy vzdélavat, metodicky podporovat, dohlizet,
radit, jak postupovat pfi nalézani novych podparct (laikl z blizkého okoli osoby s postizenim)
a jejich dlouhodobém udrzeni, za Ucelem dosazeni bezpecné sité podpory pro osobu s postize-
nim. Mohla by tedy pracovat jako tzv. metodik podpory.

Podobnym zplsobem pracuje organizace Plan, sidlici v Kanadské provincii Britska Kolumbie,
ve Vancouveru. Ta se vénuje planovani budoucnosti osob s postizenim na zakladé poptavky
od osoby s postizenim a jejich blizkych. Podrobnosti o zplsobu této prace Ize nalézt v Metodice
profesionalniho podplrcovstvi.#

Dnes nic nebrani tomu, aby vznikla takovato organizace, resp. sluzba, ktera by tuto Cinnost
vykonavala, napfiklad v ramci stavajici organizace vénujici se osobam s postizenim. Zatim vSak
neni zndmo, Ze by néktera organizace tuto sluzbu v Ceské republice vykonavala.

Podporu Ize tedy poskytovat bud podpurci-laiky, do budoucna mozna i podpurci-profesionaly,

194 Autorka jiz byla mnohokrat oslovena rdznymi subjekty (advokaty, kteri plnili v fizeni funkci opatrovnika pro fizeni, pracovniky
neziskovych organizaci, uredniky pinicimi funkci verejinych opatrovnikd) s dotazem na vhodnou sluzbu &i osobu, ktera by funkci
podpurce nabizela.

195 Problémem tohoto pripadu byla skutecnost, Zze soud nechtél pockat na to, az si osoba po provedeni poptavky, nalezeni vhodné
osoby a dikladném zvaZzeni celé situace podplrce vybere a domluvi se na zplsobu poskytovani podpory. Namisto toho pouze
schvalil smlouvu v nejkratsim mozném znéni (tedy znéni § 45 NOZ), bez ohledu na potieby osoby a jeji situaci. Podpdrcem ,byla
uréena* pracovnice socidini sluzby, ktera byla na jednani nahodné piitomna. (Umysiné nebyla uvedena spisové znacka pripadu
a identifikace soudu. Pripad se udal nedlouho po nabyti uc¢innosti NOZ, a nelze proto vytykat soudctm neznalost praktické stranky
pii feSeni otazky podpurcovstvi.) Je vsak tfeba dbat na to, aby osoby s postizenim, jen proto, Ze jim je soudem ,nabidnuta*
mozZnost navraceni svépravnosti, pokud si samy najdou vhodného podplirce, ¢i napiiklad zastupce z ¢lend domécnosti, byly nuceny
k unahlenym rozhodnutim o tak vyznamnych vécech pro jejich zivot. Soud navic vzdy musi zjiStovat, zda mezi osobou a jejim
potenciélnim podpurcem neni konflikt zajmu.

196 V Metodice profesiondlniho podpurcovstvi Ize nalézt mnoZstvi informaci o funkci metodika podpory, véetné praktickych tipl
pro moznou realizaci této funkce. Tato metodika bude béhem roku 2014 dostupna na webu www.instand.cz.



améla by existovat i organizace zabyvaijici se metodickou podporou podpurcd. Vylouéen ovéem
neni ani typ organizace, respektive sluzby, ktera by byla smiSenym typem predchoziho, tedy
organizace, ktera by poskytovala jak sluzby profesionalniho podpUrcovstvi (za pomoci svych za-
méstnanct, pfipadné dalSich osob), tak i pro své zaméstnance-podpUrce a pripadné i pro dalsi
podptrce mimo danou organizaci metodickou podporu. Ani tento treti typ organizace, respekti-
ve sluzby, neni legislativné nijak omezen.

Financovani

Vzhledem k tomu, ze poskytovani podpory ¢i pomoci k ziskani a udrzeni podpory by mélo byt
na profesionalni urovni, mély by byt na né kladeny jisté naroky, jednalo by se o sluzbu s jistou fi-
nanc¢ni naroc¢nosti. Je otazkou, zda by bylo mozné tyto sluzby poskytovat klientim zdarma, tedy
napriklad systémem statnich Ci jinych dotaci'®’, nebo zda jako u jinych sluzeb pozadovat platbu
od klientd, ktefi jsou ovSem ve vétsiné velmi nizkopfijmovou skupinou, a to i za predpokladu po-
skytovani socialnich davek. Otazka financovani se nepochybné stane pfi zavadéni profesionalni
podpory velkym diskuznim tématem.

Lze realizovat profesionalni podporu jiz dnes?

Z pohledu pravnika Ize jednoznacné odpoveédeét, ze jisté ano, nebot zakon to nezakazuje. Pro-
blém je ovSem v tom, Ze vSechna dfive vyslovena pravidla by bylo tfeba zavést smluvné, resp.
v dokumentech souvisejicich s Cinnosti pfipadné organizace. Tedy napfiklad v zakladnich doku-
mentech organizace ve vnitfnich prfedpisech a smérnicich, ve smlouvach se zaméstnanci i ex-
ternisty, ale samoziejmeé i ve smlouvach s klienty — osobami s postizenim. Zakon nam totiz v tuto
chvili zadny pevny zaklad, elementarni pravidla fungovani profesionalni podpory neposkytuje.
Pri vymezovani prav a povinnosti jednotlivych subjektl by vhodnou motivaci mohla poskytnout
pravni Uprava poskytovani socialnich sluzeb.

Pokud by podporu vykonaval jedinec, mohl by se jednoduse dohodnout s osobou se zdravot-
nim postizenim na poskytovani podpory, at jiz zdarma ¢&i za Uhradu. Pfi jednani o smlouvé by
deklaroval svoje pfedchozi zkusenosti, vzdélani, beztrestnost i dalsi osobnostni pfedpoklady
pro vykon této funkce. Pak uz by zalezelo na konkrétnim nastaveni smlouvy o podpore, aby
skute¢né vyhovovala obéma stranam, v€etné uhrady za tyto sluzby. Vice o tom, jak si vhodné
nastavit pravidla poskytovani podpory v kapitole 4.1. Dohoda o reprezentaci. Dohodu by nasled-
né schvaloval soud.®®

Organizace by mohla byt zalozena jak jako obchodni spole€nost, tak i jako neziskova organiza-
ce. V8echna pravidla by si musela sama vytvofit, nastavit vnitfni standardy pro kvalitu poskyto-
vané sluzby, tyto by musela realizovat pfi uzavirani smluv s osobami, které budou poskytovat
podporu, i s pfijemci podpory. Pfestoze by Slo o pomérné slozity proces, nic by takové osobé
v ¢innosti branit nemélo.

Snad se jiz brzy objevi jedinci €i organizace, které zacnou poskytovat profesionalni podporu
a v budoucnu také vzdélani laikiim, ktefi se budou snazit svym blizkym pomahat a podporovat
je. A snad i stat uzna, ze je potreba sjednotit takto poskytované sluzby, a stanovi pro tuto oblast
zakonem takova pravidla, aby nemohlo dojit ke zneuzivani osob s postizenim, které budou pod-
poru vyuzivat, podobné jako k nastaveni pravidel doslo v pfipadé poskytovani socialnich sluzeb.

197 Nabizi se moznost financovat tyto organizace napfiklad podobné jako registrované dobrovolnické organizace.
198 Viz § 46 odst. 2 NOZ.
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4.3. Urad verejného opatrovnika

Ceska republika, na rozdil od nékterych zahraniénich statfl, nema urad vefejného opatrovnika.
Ten mlzeme nalézt napiiklad ve Svédsku, Némecku, nékterych provinciich Kanady, ale i v mno-
ha dalSich zemich. Diky tomu, Ze v ramci projektu byla moznost navstivit i tyto instituce, je mozné
o nich kratce podat informace a zminit zajimavé prvky, které by mohly byt motivem pro nasta-
veni Ceské pravni Upravy.

4.3.1. Naméty ze zahranici

Britska Kolumbie

Britska Kolumbie, jedna z provincii Kanady, ma pomérné dobfe nastaveny systém
fungovani Uradu verejného opatrovnika. Tento Ufad ma i pravomoci, které v Ceské
republice €asto plni organ socialné-pravni ochrany déti, prfesto jsou mnohé prvky
zajimavé i pro Ceskou republiku. Jeho cilem je obecné feeno poskytovani ochrany
osobam ve slabsSim postaveni, které nejsou schopny samy chranit sva prava (nezleti-
I€ déti, ohrozené osoby, nezvéstni a dalsi skupiny osob.) Nyni budou uvedeny pouze
zajimavosti vztahujici se k feSeni opatrovnictvi u zletilych osob, které maji problémy
pfi rozhodovani.

Urad ma funkci jak verejného opatrovnika, jak jej zname z Ceské republiky, tak
i mnozstvi dali funkci. Cinnost Gfadu upravuje zékon o tomto Ufadu The Public Guar-
dianship and Trustee Act'®®, jakoZz i dalSi souvisejici legislativa. Pfedevsim se jedna
o organ, ktery kontroluje soukromé opatrovniky, a ti mu podavaiji pravidelné zpravy
o své Cinnosti. Zaroven poskytuje opatrovnikim potfebné informace o tom, jak maji
vykonavat svoji ¢innost, a to v€etné kvalitniho poskytovani informaci na webovych
strankach uradu?®. Dale reSi stiznosti na opatrovniky, stiznosti na dalsi zastupce
a alternativy k opatrovnictvi, které se v Britské Kolumbii vyuzivaji (napfiklad na repre-
zentanty podle dohody o reprezentaci, zastupce na zakladé piné moci, apod.). Po-
kud je tfeba, mdze vyménit opatrovnika. V Gfadu je oddéleni pro supervizi a kontrolu
zminéného oddéleni verejného opatrovnika, aby ani ten nezdstal bez kontroly.
Pfimo v ramci oddéleni verejného opatrovnictvi zletilych osob je vyuzivana prace
mj. i metodou case managementu. O béznych ukonech rozhoduji pracovnici ufadu,
setkani odbornikd Uradu, které mohou pro feseni véci vyuzit. Nej¢astéji ekonoma
¢i jiného odbornika na finance, pravnika, pfipadné i vedouciho daného oddéleni.
Na zakladé tymového feSeni podnikaji dalsi potfebné kroky. Oddéleni opatrovnic-
tvi zletilych osob mdze byt ustanoveno jako ad hoc opatrovnik pro feseni v jedné
konkrétni véci, napfriklad pfi dllezitém rozhodnuti o zdravotni véci osoby, ktera neni
omezena ve svépravnosti, ale nema jiz takové schopnosti, aby mohla dané rozhod-
nuti kvalifikované ucinit.

Svédsko

Zajimavy je i Svédsky model tamniho Uradu verejného opatrovnika, resp. spravce.
(Ve Svédsku prestali pouzivat plivodni termin pro opatrovnika a v pfipadé novych
alternativ zavedli jiz jiné terminy pro zastupce s moznosti nahradniho rozhodovani

199 The Public Guardian and Trustee Act, ¢. 1996:383 RSBC.
200 Stranky dradu viz. http.//www.trustee.bc.ca/services/services-to-adults/Pages/default.aspx, dostupné dne 10. 5. 2014.



za osoby s postizenim, konkrétné god mana a forvaltare.) Ten plni také vice funkci,
podobné jako ufad v Britské Kolumbii (napfiklad se zabyva i pé¢i o ohrozené déti).
VUci zastupclm osob s postizenim, zminénému god manovi a forvaltare, pini funkci
kontrolni, a to jak na zakladé pravidelnych zprav (na zakladé kterych jsou zastupci
financovani), tak i na zakladé podnétd a stiznosti. Tento Gfad mize také vyménit oso-
bu god mana ¢i forvaltare. Osoby s postizenim mohou uUfad kontaktovat i neformal-
né, napriklad pouhym telefonatem, ktery je povazovan za dostacujici formu pro to,
aby dany Urad zaleZitost osoby Fesil. Urad také rozhoduje o tom, do jaké miry smi
zastupci zachazet s financemi osob s postizenim za pomoci procesu schvalovani
nebé&znych pravnich jednani, tak jak tento institut zname v Ceské republice. Dal$i d(i-
lezitou funkci je vytvareni predbéznych Setteni v fizeni o ustanoveni zastupcl. Jedna
se 0 pomérné zasadni roli v celém procesu, nebot sam Urfad shromazduje veskeré
podklady pro to, zda osobé ma byt ustanoven zastupce, a pfipadné jaky, a ty poté
jako celek zasila opatrovnickému soudu. Ten nasledné rozhoduje pomérné rychle,
¢asto bez projednani, pravé na zakladé podkladd pripravenych uradem.
Netradicni je samotné nalézani osob, které vykonavaji zminované zastupce. Plati zde
princip dobrovolnosti. V praxi se tedy ¢asto na urad pfihlasuji bézni obcané, vzdeé-
lanim napfiklad socialni pracovnici, Ufednici, ucetni, a to za ucelem jejich registrace
jako moznych zastupcl osob v pfipadé, kdy neni blizkych osob, které by danou
funkci mohly vykonavat. Ufad tyto osoby registruje bez vazby na konkrétni osobu
s postizenim, a v pfipadé, kdy je soudem osloven s tim, Ze osoba potfebuje urcit
zastupce, ji takového dle zmifilovaného seznamu nabidne. Zastupci vykonavaji svoji
funkci dobrovolng, bez mzdy i platu. Maji ovSem narok na mensi pfispévek na tuto
agendu v zavislosti na jeji narocnosti. (Ocenovani jsou kazdoro¢né dle vyhodnoceni
jejich zpravy o vykonu funkce zastupce.) Tento prvek nepochybné stoji za zvazeni
i pro Fedeni situace v Ceské republice. Ve Svédsku se vyuziva potencial osob, které
samy a dobrovolné nabizeji pomoc osobam postizenim. Takto motivovani lidé maji
predpoklad k tomu vykonavat svoji funkci dobre, ve prospéch osoby s postizenim.

| v dalSich zemich se daji najit zajimavé prvky pro systém opatrovnictvi, tyto jsou
véak zfejmé pro situaci v Ceské republice témi nejzajimavéj$imi.

4.3.2. Ufad vefejného opatrovnika v €R

Kdyz se zmini termin Urad vefejného opatrovnika v souvislosti s Ceskou republikou,
mUze vzniknut otdzka, pro¢ by zde takovy urad mél vibec byt. Divodl je mnoho.
Tim hlavnim je dlouhodoby nezajem statu o feSeni problematiky opatrovnictvi, ktery
se projevil v mnoha smérech. Opatrovnické soudy jsou pretizeny mnozstvim agendy
a je zfejmé, ze nékteré funkce vzhledem k jejich stavajici personalni i dalsi kapacité
nestadi vykondvat dostate¢né rychle &i efektivné. Rizeni o svépravnosti, dfive zpd-
sobilosti, pfipadné o ustanoveni €i zméné opatrovnika trvaji pfilis dlouho, stejné tak
i fizeni o jednodussich vécech (souhlasech s nebéznymi ukony opatrovnik(), kontrola
zprav opatrovnik(l ¢asto neprobiha tak ddkladné, jak by bylo vhodné. Opatrovnikiim
az doposud zcela chybély jakékoli informace k tomu, jak maji svoji funkci vykona-
vat (co je jesté vykonem opatrovnictvi, co uz je zasahovani do prav osoby, co se jiz
povazuje za socialni praci). Ty nebyly dostupné ani v zékoné, ani jinym zplsobem.
Nebyl dostupny Zadny jednotny vyklad k problémdm v opatrovnictvi, a to ani za po-
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moci judikatury, ani zadného dalSiho nastroje (vefejné odborné diskuze, odborné
materialy, smérnice, pokyny ¢i cokoli dal§iho). Zcela chybélo a stale chybi metodické
vedeni. Opatrovnictvi jako celek trpélo a bohuzel stale trpi mnohymi deficity.

Po 1. lednu 2014 se situace zménila. Novy ob&ansky zakonik poprvé pfinesl tak
potfebna, zatim alespon zakladni pravidla pro opatrovnictvi. V zakoné o obcich bylo
stanoveno, Ze vykon vefejného opatrovnictvi spada pod prenesenou plisobnost.
Nadale ovSem pretrvava mnozstvi problémU v systému, které se novelizaci civilniho
kodexu nevyreSily, naopak se mozna jesté zvyraznily. PfedevSim se jedna o reSeni
opatrovnické agendy soudy, ktera se novou Upravou rozsifila, byt napfiklad pocet
soudcl navysovan nebyl. Opatrovnicky Ufad by mohl ¢ast agendy prevzit a odlehcit
tak soudlim, a to zejména v ¢innostech, které nejsou typickou rozhodovaci ¢innosti
soudU (kontrola zprav opatrovnika, pouc¢ovani opatrovnik(, feseni stiznosti na opat-
rovniky a dalsi). Dale by méla instituce reagovat na jiz zminéné dlouhodobé problémy
v opatrovnictvi a snazit se o jejich efektivni feSeni.

4.3.2.1. Funkce Uradu

Poskytovani informaci

Urad vefejného opatrovnika by mél byt prvnim mistem, na které se mohou
opatrovnici, opatrovanci a dal$i osoby obracet pro pomoc pfi feSeni problému
tykajicich se opatrovnictvi a jeho alternativ (mimo jiné i proto, aby byl jistym
filtrem pro feseni stejného problému u dalsich organ(). Mél by poskytovat in-
formace o opatrovnictvi a souvisejici agendé a také informovat o tom, ktery jiny
organ i instituce se danou véci zabyva.

Kontrolni funkce

Urad vefejného opatrovnika by mél byt také organem, ktery bude opatrovniky
kontrolovat, a to jak za pomoci pravidelnych kazdoro¢nich zprav opatrovnika,
tak i na zakladé mistniho Setfeni, bude-li k tomu ddvod, pfipadné kontroly
dokumentd na zakladé podnétu o nikoli Fadném vykonu opatrovnictvi. V ramci
této funkce by mél mit ufad pravo pozadat o vSechny potfebné dokumenty
a sdéleni od osob, které tyto maiji k dispozici. Kontrola by méla byt umoznova-
na i vi¢i podplrcdim a zastupclm z ¢lend domacnosti, bude-li k tomu dlvod.

Reseni stiznosti

V souvislosti s vy$e zminénym by mél ufad verejného opatrovnika byt i orga-
nem, ktery resi stiznosti na opatrovnika. Ty jsou v nékterych pfipadech poda-
vany z dlivodu neznalosti pravomoci opatrovnika (at jiz na strané opatrovance
nebo opatrovnika), pfipadné osobni antipatie, ktera vede k jistym konfliktdm.
Proto by mél pfi feSeni stiznosti postupovat tak, aby doslo k nastaveni opétov-
ného ,,smirného” stavu. Opatrovnictvi je dlouhodoby vztah a ,,vyhra“ opatrov-
nika Ci opatrovance pfi tomto konfliktu by zfejmé nepfinesla do vztahu téchto
osob kyzeny klid a uspokojeni. Proto by mél ufad informovat o postaveni, pra-
vomocich, pravech a povinnostech jednotlivych stran, pfipadné se snazit celou
situaci resit za pomoci prvku mediace. Ten sice mohou osoby vyuZzit i dnes, ale
neni znamo, ze by se tak v nékteré ¢asti republiky délo. DalSim problémem je



i Uhrada mediace, kdy opatrovanec nema narok ze zakona na jeji poskytnuti
zdarma a ani procesni predpisy soudu nepodnécuji k vyuziti této metody v fi-
zenich o opatrovnictvi zletilych osob. Pravomoc feSeni stiznosti by méla byt re-
alizovatelna i vii¢i napomoci pfi rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domacnosti.

Pravomoc zménit opatrovnika

S predchozi funkci souvisi i pravomoc Ufadu vyménit opatrovnika, jsou-li
k tomu ddvody. MUze jit o situaci, kdy opatrovnik z fad rodiny jiz nezvlada svoiji
funkci fadné vykonavat (napfiklad pro vysoky vék) a mélo by dojit k ustanoveni
nového opatrovnika dle pravidel zakona®', stejné tak ale i v pfipadé, kdy je
tfeba opatrovnika vyménit z ddivodu konfliktu zajm@ &i dal$ich divod(. Urad
by ale nemél mit pravomoc ustanovovat opatrovnika primarné, pfi ustanoveni
v souvislosti s omezenim svépravnosti (nebot’ zde bude fizeni opatrovnické
spojené s fizenim o svépravnosti) a také pfi prvotnim ustanoveni opatrovnika
osobé z dlivodu, Ze ji plsobi zdravotni stav potize pfi spraveé jejiho jméni ¢i ha-
jeni jejich prav (§ 469 odst. 1 NOZ). Stejné tak by nemél mit pravomoc rozhod-
nout o tom, Ze opatrovnika jiz osoba nadale mit nebude. Pokud by dosel k ta-
kovému nazoru o nevhodnosti omezeni osoby ve svépravnosti €¢i nevhodnosti
vyuziti opatrovnictvi dle § 469 odst. 1 NOZ, pak by byl tuto skute¢nost povinen
nahlasit opatrovnickému soudu.

Vzdélavaci funkce

Dalsi dulezitou funkci, kterou by mél Urad plnit, je Uloha vzdélavaci. Mél by byt
tim, na koho se jednotlivci i organizace budou moci obracet s dotazem tykaji-
cim se opatrovnictvi a souvisejici agendy. Dale by mohl zajistovat prvotni Sko-
leni opatrovnikl pfi nastupu do funkce (napfiklad povinné dvoudenni Skoleni
o opatrovnictvi pro kazdého nového opatrovnika). Pfipadné by mohl zajiStovat
i Skoleni nadstavbové k jednotlivym aspektiim ¢innosti opatrovnika (napfiklad
o komunikaci s osobami s postizenim, o souvisejici pravni upravé, o vedeni
finan¢niho hospodareni opatrovance, o specifikach jednotlivych typt postizeni
a mnohém dal$im) nebo také Skoleni pro podpurce a zastupce z ¢lendi domac-
nosti. Zaroven by pak prevzal i jistou metodickou €innost pro vyklad pravidel
o opatrovnictvi a jejich spravnou aplikaci.

Soucasti vzdélavaci ¢innosti by méla byt i informovanost vUci vefejnosti, tedy
napriklad vedeni webovych stranek o opatrovnictvi a jeho alternativach, vyda-
vani letakd a brozur, které by informovaly zajemce o dostupnych moznostech
feSeni, a podobné.

4.3.2.2. Modely Uradu verejného opatrovnika

Ddlezitym bodem je i mozna struktura a organizace modelu Ufadu verfejného
opatrovnika, kterda mize mit vyznamny vliv na jeho redlné, kazdodenni fungo-
vani.

201 Viz § 471 odst. 2 NOZ.
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A) Model maximalni nezavislosti

Jako prvni z moznych modell Ize zvazovat urad, ktery by byl co nejvice neza-
visly, a to v rliznych rovinach. Urad by byl zfizen zvlastnim zakonem, ktery by
také resil jeho pravomoci a fungovani bez vazby na stavajici struktury statni
spravy. Tento ufad by byl také bez téchto vazeb financovan, napfiklad ze sa-
mostatné kapitoly statniho rozpoétu. Urad by mél v republice pouze jedno sidlo
zahrnuijici celou agendu. V ramci tohoto uradu by jiz nebyl realizovan vykon
standardniho vefejného opatrovnictvi ustanoveného soudem. To by setrvalo
i nadale na obcich. Tento model Ize svym zplsobem pfirovnat k zakotveni
Kancelare verejného ochrance prav.

Urad by kontroloval véechny opatrovniky, jak soukromé, tak i verejné. Resil by
stiznosti na opatrovniky a mohl by je vyménit. Do jeho kompetence by spa-
dalo vzdélavani opatrovnikll. ProSkoloval by tedy jak opatrovniky pfi prvnim,
vstupnim Skoleni (které by mélo byt povinné), tak by realizoval i nadstavbové
vzdélavaci kurzy ze vSech oblasti, které s opatrovnictvim souviseji (odborné
pravni, ekonomické, o socialni tematice a mnoho dalSich). Zaroven by provadél
metodickou €innost Ci dalsi nezbytné funkce pro zlepSeni vykonu opatrovnic-
pfipadl, pomoci s nastavenim vhodnych postupd, a to z fad pravnikd, ekono-
mU, Ucetnich, socidlnich pracovnik( a dalSich profesi. Pfipadné mit i seznam
spolupracujicich expertl pro feSeni specifickych zalezitosti.

B) Model stiredni nezavislosti

Dal$im modelem by mohl byt Ufad, ktery by mél centrum pfi nékterém z Ustred-
nich organl statni spravy a pobocky na krajskych Ufadech. Centrum by zajis-
tovalo jednotné vzdélavani, které by se ovSem mohlo realizovat i na krajskych
pobockach. Pobocky by zaroven provadély kontrolu opatrovnikd. Centrum by
dohlizelo a bylo by také nadfizenym organem, pokud by se opatrovnik, opatro-
vanec Ci dalSi subjekt chtél odvolat proti vysledku kontroly. Podobné by to bylo
i s feSenim stiznosti na opatrovnika. Centrum by zajiStovalo jednotnost vykladu
problematiky opatrovnictvi a zaroven by feSilo informovanost o opatrovnictvi
pro vefejnost (napfiklad i za pomoci tvorby kvalitnich webovych stranek o opa-
trovnictvi). Na centrum by se zarovern mohly obracet poboc¢ky, pokud by potre-
bovaly podporu v oblasti prava, financi, socialni prace a dalSich souvisejicich
oblastech. Podobné by centrum mohl kontaktovat i bézny opatrovnik ¢i ob&an
s zadosti o informaci.

C) Model mensi nezavislosti

Treti model se podoba aktualnimu feSeni situace organu socialné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD). Prestoze je tento organ soucasti struktury stat-
ni spravy, jeho €innost se fidi zakonem o socialné-pravni ochrané déti a finan-
covani je oddélené od ostatnich agend Uradu. To je dllezité i proto, Ze Ize vzdy
kontrolovat, jaké financni zajisténi stat systému dava. Organy socialné-pravni
ochrany déti jsou obecni Urady obci s rozsifenou plsobnosti, obecni Grady,
krajské Urady, ministerstvo prace a socialnich véci a Urad pro mezinarodné



pravni ochranu déti, jakoz i poboCky ufadu prace. Jednotlivé urovné maji roz-
dilené role a funkce. Ministerstvo je pak centrem, kde fesi legislativu, fidi vykon
statni spravy v oblasti socialné-pravni ochrany déti, vydava interni pravni pred-
pisy véetné smérnic a vede evidenci fyzickych a pravnickych osob, které jsou
povéreny vykonem socialné-pravni ochrany déti.

Podobné by mohl fungovat i opatrovnicky Ufad. Na obecnich Ufadech by se
realizovalo verejné opatrovnictvi, dle ustanoveni soudem. Krajské urady by
vykonavaly kontrolu a zaroven feSily stiznosti na opatrovniky. Ministerstvo by
pak dbalo o nalezitou legislativni Upravu, vydavalo by predpisy regulujici verej-
né opatrovnictvi uvnitf struktury Uradu, ur€ovalo by sméfovani v opatrovnictvi,
poskytovalo by vyklad v problematickych aspektech opatrovnictvi apod.

D) Model soucéasny s potiebnymi inovacemi

Pokud by se pfistoupilo pouze k minimalistickému feSeni pfi zachovani sta-
vajiciho systému, mél by byt tento alespon v nezbytné mife inovovan. Krajské
urady by se mély aktivné chopit své role pfi provadéni kontroly. Z vysledk
vzeslych z kontrol by mohly pravidelné (napfiklad jednou ro¢né) vydavat zpra-
vy, které by zverejnily na internetu a které by byly zaroven jistym voditkem
pro postup v dalSich pfipadech, tedy jak pro postup verejnych, tak i soukro-
mych opatrovnik(. Ministerstvo, at jiz spravedinosti ¢i prace a socialnich véci
(v zavislosti na tom, zda odpovédnost za danou agendu zUstane na stavajicim
Uradeé ¢i prejde) by se mélo ujmout své role a snazit se na tematice opatrovnic-
tvi aktivné pracovat. Poskytovalo by opatrovnikiim (jak soukromym, tak i verej-
nym), jakoz i verejnosti potfebné informace, urednik(im i metodickou podporu
a vydavalo by interni pfedpisy o této agendé. Verejni i soukromi opatrovnici by
méli mit pravo, ale nejlépe povinnost zuc¢astnit se vstupniho skoleni k opatrov-
nictvi (napf. do tfi mésicd od ustanoveni vykonu funkce), zajiStovaného minis-
terstvem a realizovaného v regionech. To je naprosto nezbytné, nebot znalost
opatrovnické agendy, zvlasté v pfipadé nékterych soukromych opatrovnikd, je
zcela nedostatecna. Nelze jim to v8ak pfi stavajicim nedostatku informaci i ne-
schopnosti systému tyto efektivné poskytovat vycitat. Stejné tak by bylo tfeba
zajistit i soukromym opatrovnikdm moznost pravidelné se vzdélavat, pokud
mozno zdarma ¢&i za minimalni dhradu (napfiklad tim, ze jim bude nabidnuta
ucast na vzdélavacich akcich porfadanych urady pro verejné opatrovniky). Dale
by bylo tfeba trvat na tom, aby urednici, ktefi zastavaji funkci verejného opa-
trovnika, splfovali potfebné podminky pro vykon této funkce, tedy aby oproti
béznym pozadavkim na funkci Urednika taktéz méli potfebné vzdélani v dané
oblasti (aby absolvovali potfebny kurz pro vykon funkce opatrovnika). Stejné
tak by mélo byt povinnosti dlouhodobé vzdélavani pracovnika.

Stat by mél urychlené ucinit potfebné kroky pro to, aby byly ufady dostatecné
financné i personalné podporeny. Zejména to plati v pfipadé mensich obci,
které vykovavaji agendu opatrovnictvi v blizkosti velkych instituci, kde obec je
opatrovnikem vysokého poctu osob.

Nékteré postupy v opatrovnictvi je tfeba sjednotit jak na strané opatrovnikd,
tak na strané soud(, tedy za souc¢innosti s rezortem ministerstva spravedinos-
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ti, respektive s justici. Jedna se napfiiklad o sjednoceni dokladd potfebnych
pro pravidelné ro¢ni kontroly, sjednoceni vykladu agendy nebé&zného pravniho
jednani (napfiklad co vSe je potreba dolozit pro to, aby soud mohl udélit sou-
hlas se smlouvou o poskytovani socialnich sluzeb v pobytovém zafizeni, ale
i mnohé dalsi typické jednani). Stejné tak je tfeba zefektivnéni fizeni o stiznosti
na opatrovnika, zejména zkraceni doby fizeni.

Stat nepracuje zadnym zplsobem na redlném posileni procesnich prav osob
s duSevni poruchou. Nejsou dostupné zadné formulare v jednoduchém cteni
(typicky pro pouceni soudem, pro dalsi sdéleni soudu vUci posuzované osobé),
neni ani bézné, aby osoba s postizenim mohla mit po celou dobu svého Fizeni
a jednani davérnika ¢i asistenta, ktery by ji pomohl pochopit fizeni (tato funkce
neni totozna s funkci opatrovnika pro fizeni ani zmocnénce). Soud se pfi pra-
videlné kontrole opatrovnika nepta osoby s postizenim na jeji nazor na vykon
opatrovnictvi. Nicméné nezbytnych krok(, které by bylo tfeba ucinit, je mnoho.
Zasadni je, aby stat skute¢né projevil vlli fesit agendu opatrovnictvi a v soula-
du s tim zacal konat potfebné kroky.

At se stat rozhodne pro kteroukoli z variant, je tfeba, aby realizace byla pokud
mozno rychla a jiz se neodkladala (podobné jako odkladani finalni podoby
zakona o opatrovnictvi). Sou€asna situace, tedy stav na pocatku roku 2014,
se v mnohém nelisi od doby predchozi. Pretrvavaji zde mnohaleté problémy,
ke kterym je tfeba aktivné pfistoupit a snazit se najit odpovidajici feSeni, a to
za spolupréace vsech dotéenych rezort.

4.3.3. Osoby vykondvaijici profesiondlni opatrovnictvi

Nazev této podkapitoly se mlze zdat na prvni pohled ponékud nepresny. Nas sys-
tém standardné rozdéluje opatrovniky na soukromé, tedy z fad rodiny, pratel a jinych
vhodnych osob, a na opatrovniky verejné, tedy na obce, které byly ustanoveny
opatrovnikem jako posledni z moznosti a které funkci budou vykonavat v pfenesené
plsobnosti. Termin profesionalni opatrovnik ma vyjadfovat ponékud jinou mnozinu
osob. M4 byt opozitem oproti opatrovnikiim neprofesionalim, zejména z fad rodiny
a pratel, kde je nepochybné hlavnim pfinosem blizky vztah, vztah divéry. Profesio-
nalové by méli byt odbornici vykonavajici opatrovnictvi. V tuto chvili Ize fici, ze vefejni
opatrovnici jsou obecné Iépe vzdélani v tematice opatrovnictvi nez ti soukromi. Je
vSak otazkou, zda ten, kdo by chtél vykonavat kvalitné funkci opatrovnika, musi byt
nutné v roli verejného opatrovnika, tedy ve spojeni se statni spravou.2®?

4.3.3.1. Pravnické osoby

NOZ stanovi, ze zpUsobilost byt vefejnym opatrovnikem ma obec, kde ma
opatrovanec bydlisté, nebo i pravnicka osoba zfizena touto obci k plnéni tkolt
tohoto druhu.2® Je vSak skute¢né nezbytné, aby se jednalo o pravnickou osobu
zfizenou obci? Cilem zakonodarce zfejmé bylo podradit tuto pravnickou osobu,

202 Autorka analyzy méla moznost se v Libereckém kraji setkat s prikladem praxe, kdy funkci verejiného opatrovnika plnily osoby
na zakladé dohody s obci a zaroveri jmenovanim do vykonu funkce opatrovnika s vymezenim jeho pravomoci. Realné se jednalo
0 0soby, které byly pracovnicemi organizace poskytujici socialni sluzby. Zadna z nich viak nerealizovala funkci opatrovnika vici
osobam, které vyuzivaly sluzeb tohoto zafizeni.

208 Viz § 471 odst. 3 NOZ.



204 Viz § 63 NOZ

resp. jeji Cinnost pod obec. Jiz dnes existuji organizace, které by funkci opatrov-
nika do budoucna rady vykonavaly, napfiklad z fad téch, které poskytuji socialni
sluzby v komunité, vzdélavaci instituce, které se zabyvaiji oblasti postaveni osob
se zdravotnim postizenim, dal$i organizace bojujici za prava osob s postizenim,
apod. Pravé ty by mohly zvazit, zda by pro néj nebyl zajimavy vykon profesi-
onalniho opatrovnictvi. Pokud by stat nastavil potfebné standardy pro vykon
¢innosti téchto osob, jak zfizovanych obci, tak zfizenych samostatng, jisté by
nebyl problém v tom, aby mohly zmifiovanou funkci vykonavat.

Mezi nutné pozadavky pro takovou pravnickou osobu by mél patfit predmét
¢innosti stanoveny v zakladacich Ci zfizovacich dokumentech. Pravni forma
osoby by pro vykon funkce neméla byt rozhoduijici, neni tedy podstatné, zda
by se jednalo o obchodni spolecnost €i jiny subjekt. Musely by byt spinény
i nezbytné predpoklady, tedy jednalo by se o osobu, ktera je bez dluhi (tedy
bez dluhd na odvodech statu nebo v insolvenci, ¢i nastavenim obdobnych
kritérii). Zasadni by méla byt schopnost fadného vykonu opatrovnictvi, a to
prostrednictvim fyzickych osob-profesionall. Ti by méli mit potfebnou praxi
v oboru (napfiklad jednoletou az tfiletou), odpovidajici vzdélani v oboru (na-
priklad socialni sluzby, pravo, ekonomie) a byli by povinni se nadale vzdélavat
v opatrovnictvi a souvisejicich tématech. Zaroven i oni by museli splfiovat
prfedpoklady beztrestnosti (napf. nebyt trestani za umysliny trestny &in €i ne-
dbalostni €in, spachany v souvislosti s opatrovnictvim ¢i obdobnou ¢€innosti)
a bezdluznosti (viz vySe). Je otazkou, zda by bylo tfeba k zajisténi fadného
chodu osoby i vymezeni kapacity opatrovancu, které vzhledem k poctu za-
méstnancl zvladne organizace obstarat.

Organizace by méla spolupracovat i s dobrovolniky, nebot ti mohou Castecné
odlehgit organizaci v jednodussich ¢innostech i mit dalSi pozitivni vliv na klienty
a rozvoj dané komunity vibec.

Podobné jako v pfipadé socidlnich sluzeb i zde by nemél chybét systém
pro kontrolu téchto organizaci, napfiklad za pomoci inspekci. Nemélo by se
jednat pouze o kontrolu dokumentl souvisejicich s chodem organizace, ale
i 0 kontrolu samotné prace s opatrovanci.

Zasadni je otazka financovani. Pro pravnické osoby by musel byt zajistén
odpovidaijici systém financovani tak, aby ¢innost mohly skute¢né provozovat.
Vzhledem k tomu, Ze je opatrovnictvi koncipovano jako €innost bezplatna, je
nutné zajistit zdroj financi, at' jiz na zakladé dotaci od statu ¢i jinak.

Je mozné nyni ustanovit opatrovnikem pravnickou osobu jinou nez verej-
ného opatrovnika?

Ano. Zakon nevylu€uje ustanovit opatrovnikem pravnickou osobu. Navic,
zakon v § 471 odst. 2 hovoli o jmenovani opatrovnikem ,,osobu, kterou na-
vrhl opatrovanec®, pfipadné mize soud jmenovat ,jinou osobu, ktera splnuje
podminky pro to, aby se stala opatrovnikem®. Negativni podminkou pro vykon
opatrovnictvi?™ je, Zze osoba nesmi byt nezplsobila pravné jednat, jeji zajmy
nesmi byt v rozporu se zajmy opatrovance a dale nesmi jit o provozovatele za-
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fizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo o osobu
zavislou na takovém zafizeni. Zakon tedy nevylu€uje pravnické osoby z vykonu
opatrovnictvi.

V tuto chvili neni nastaven systém financovani takovychto osob a nejsou sta-
noveny ani minimalni pozadavky pro jejich fungovani. Kdokoli by tedy mohl
zalozit pravnickou osobu, ktera by méla vykonavat opatrovnictvi, a mohl by mit
v podstaté neomezeny pfistup k financim opatrovance ¢i vice opatrovancu.
Bez nastavenych pravidel by snadno mohlo dojit k zasadnimu poSkozeni prav
opatrovancu.

Proto je tfeba, aby stat vytvoril systém pro poskytovani sluzby vykonu opat-
rovnictvi, feSil jeho financovani i nezbytnou kontrolu (napfiklad za pomoci ve-
fejného registru pravnickych osob vykonavajicich profesionalni opatrovnictvi).

4.3.3.2. Fyzické osoby

Jmenovani fyzické osoby opatrovnikem je v Ceské republice standardem. Jed-
na se ale Casto o pribuzné (rodiCe, sourozence, déti) osob s postizenim. Vari-
anta ustanovit opatrovnikem jinou osobu, ktera je sice dlvéryhodna, ale nema
blizky, dlvérny vztah s opatrovancem, je spiSe mimoradna. Je pak otazkou,
pro¢ stat nevyuziva potencial osob, které sice nemaji uzky vztah ke konkrétni
osobé s postizenim, presto by byly ochotny tuto funkci vykonavat. Pokud by
bylo mozné, aby se osoby, které by v budoucnu rady timto zplsobem pomoh-
ly osobam s postizenim, mohly registrovat na soudu ¢i napfiklad na mistnim
uradé, mohl by je pak soud jednoduse oslovit v situaci, kdy by nebylo jiné
moznosti nez vyuzit vefejného opatrovnika. Pfed touto volbou by mohl dat
prednost pfedem vybrané divéryhodné osobé.

Registrace takovych osob by mohla probihat napfiklad tak, Ze do seznamu
potencialnich opatrovnikd by byli zapsani ti, ktefi se sami dobrovolné pfihlasi,
jsou sami svépravni, bez dluhl (dluhd na davkach statu, nejsou v insolvenci
apod.), bezdhonni (nespachali umysiny trestny &in ¢&i ¢in nedbalostni, souvi-
sejici s opatrovnictvim) a dosavadnim zpUsobem Zivota davaji dobry zéklad
pro to, Ze budou funkci vykondvat fadné. Ve Svédsku, kde je podobny systém
vyuzivan, se do této funkce hlasi zejména socialni pracovnici, ucetni, ucitelé,
Urednici, ktefi tuto funkci vykonavaji bez naroku na odmeénu. Je jim pfiznavan
pouze jednou ro¢né maly pfispévek na naklady spojené s funkci. Motivace
téchto osob je pfitom sama o sobé vhodnym zakladem pro to, ze budou funkci
vykonavat dobre. Je Skoda, ze Cesky stat tento systém neaplikuje. Jeho na-
ro¢nost, finanéni, personalni i administrativni by byla zcela minimalni, a pfitom
mozny pfinos pro osoby s postizenim by mohl byt zna¢ny. Nutnym predpokla-
dem fungovani tohoto prvku by byla i informacni kampan, ktera by podpofila
a motivovala prihlaseni potencialnich opatrovnik(. Pozitivem zavedeni této
inovace by mohlo byt i odlehceni obcim, které vefejné opatrovnictvi vykonavaji.
DalSi variantou je jmenovani profesionala — fyzické osoby, ktera tuto ¢innost
vykonava jako svoje povolani. Tedy experta, ktery by byl za vykon cinnosti
placen. Nejednalo by se o0 zaméstnance pravnicke osoby, ktera by byla ur¢ena
opatrovnikem, ale soudem by byla ustanovena pfimo fyzicka osoba. Pokud by



bylo mozné tento zplsob realizovat, musel by stat v prvni fadé zajistit financo-
vani (napfiklad za pomoci dotace) a vytvorit systém pravidel, ktera by osoba
musela k vykonu funkce splfiovat. Ten by byl obdobny jako u profesionala
s dalSimi prvky tykajicimi se odbornosti, napf. povinnym vzdélanim nebo pra-
videlnym dalSim vzdélavanim.

Lze polemizovat nad tim, do jaké miry by bylo za sou€asné situace na fyzické
osoby prfenosné opravnéni vykonu verejného opatrovnictvi z obce. Jiz nyni by
obec mohla smluvné zajistit experta, ktery bude pravné jednat za ni, a to pravé
v oblasti opatrovnictvi. Nicméné jednalo by se nadale o pravni jednani obce.
Verejnopravni smlouvou mezi obci a fyzickou osobou by pravomoc vykonu
opatrovnictvi zatim nebylo mozné prenést, nebot k tomu by bylo tfeba uvést
tuto mozZnost pfimo v zakoné (coz nyni neni). To nelze ani u pravnické osoby,
nebot i tato moznost by musela byt feSena zakonem. Prenos Ize ucinit pouze
mezi obcemi navzajem.

Model, kdy jednu z funkci Ufadu realné plni fyzicka osoba, neni neznamy, a je
realizovan napriklad v pripadé vykonu socialné-pravni ochrany déti fyzickou
i pravnickou osobou povérenou k tomuto vykonu.2%® Zakonem je vymezen
presny rozsah c¢innosti, ke kterym mize byt osoba povérena. Déle zakon
stanovuje postup pro vydavani povéreni, o kterém rozhoduji krajské urady,
pfipadné zvlastni komise. Osoby, které chtéji ziskat dané povéreni, musi spl-
nit zakonné pozadavky, a to jak odbornou zpUsobilost (poZzadované vzdélani
¢i odbornou praxi v oboru a absolvovani specialnich kurzU), tak i bezihonnost,
musi mit i odpovidajici materialni podminky. To vSe dokladaji do zadosti, na za-
kladé které se zahajuje proces o vydani povéreni. Pokud osoba povéreni ziska,
muze funkci vykonavat. Pokud by podminky prestala splfiovat, mdze ji byt
povéreni odnato. Stat se timto modelem miZze inspirovat a umoznit i fyzickym
osobam - profesionalim vykon opatrovnictvi. Doslo by jak k odleh¢eni obcim,
tak snadnéjSimu presunu k modelu profesionalniho vykonu opatrovnictvi.

Je tfeba, aby stat vedl debatu o tom, jak vhodné nastavit moznosti vykonu
opatrovnictvi, aby byly vykonavany co mozna nejlépe a nejefektivnéji, a zajistil
tak dostatecné kvalitni sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim.

4.4. Systém ochrany osob pred zneuzivanim v oblasti majetku a financi
Ochrana osob s postizenim v zahranici

Zakony Britské Kolumbie pamatuji velmi dobfe i na mozné zneuzivani osob s postizenim. Po-
tfebné postupy pro situace ohrozeni zavaznou ujmou obsahuje zakon o opatrovnictvi dospélych
osob, The Adult Guardianship Act.2% Ten pamatuje na situace, kdy je osoba ohroZzena na zdravi
&i Zivoté, ale i na majetku. To je pro Ceskou republiku nepochybné zajimavé, nebot dnes ne-
jsou v legislativé vhodné pravni nastroje pro rychly a efektivni postup proti osobé v postaveni
opatrovnika Ci jiného zastupce. Existuje zde systém predbéznych opatreni (nové nejen v civilni
oblasti, ale i v trestni), které umoznuji rychly zésah, ovSem skutec¢na vyuzitelnost téchto nastroj
(zejména civilniho prava) pro osoby se zdravotnim postizenim, pfipadné pro osoby, které se o né
zajimaji (napfiklad socidlni pracovniky), je miziva. Castym ddivodem je redind neschopnost osoby

205 Viz § 48 an. zakona o socialné-pravni ochrané deti, ¢. 359/1999 Sb.
206 The Adult Guardianship Act, RSBC 1996, cast 6, ve stavu ke dni 12. 6. 2013.
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s postiZzenim vytvofit pravni podani, pfipadné doloZit diikazy potfebné pro Fizeni, a zaroven ne-
schopnost dal$ich osob (napfiklad socidlnich pracovnikd) ziskat potfebné informace bez souhla-
su opatrovnika. Zminény zakon Britské Kolumbie se svym pojetim ochrany osob s postizenim,
s moznosti standardniho, ale i rychlého zasahu a vhodnych reakci, uréitym zplsobem podoba
Ceskému zakonu o socialné-pravni ochrané déti. Nyni alespori mensi predstaveni vybranych
ustanoveni této normy.
Zakonem ur¢ené organizace mohou pracovat s lidmi, u nichz zjisti, nebo maji podezieni na za-
nedbavani a zneuzivani. Uréenymi organizacemi mohou byt rizné subjekty — jak verejna insti-
tuce &i organ, napfiklad Urad vefejného opatrovnika, tak i jiné subjekty jim povérené. Stanovi-Ii
uréena organizace, ze dospéla osoba potrebuje podporu a asistenci, mlze (a) odkazat dospélou
osobu na dostupného poskytovatele zdravotnickych, socidlnich, pravnich sluzeb, ubytovani
nebo jinych sluzeb; (b) asistovat dospélé osobg, aby ji tyto sluzby byly zajistény; (c) informovat
Urad verejného opatrovnika; (d) provést Setieni k tomu, zda dospéla osoba nebyla zneuzita nebo
zanedbana, pokud neni schopna z divodl podle § 44 vyhledat podporu a asistenci?®’. Ur¢ena
organizace rozhodne o tom, Ze osoba potfebuje podporu a asistenci, pokud ma napfiklad du-
vod veérit, Zze dospéla osoba je zneuzivana nebo zanedbavana, nebo dostane zpravu o tom, ze
zastupci dospélé osoby, jejimu opatrovnikovi nebo kontrolorovi bylo znemoznéno navstivit tuto
osobu nebo s ni mluvit.?®® Po provedeném Setfeni mlze ur¢ena organizace vyuzit jednu nebo
vice z nasledujicich moznosti: (a) neucinit zadné dalsi kroky; (b) odkazat dospélou osobu na do-
stupného poskytovatele zdravotnickych, socialnich, pravnich sluzeb, ubytovani nebo jinych
sluzeb; (c) informovat Urad vetejného opatrovnika nebo jinou organizaci; (€) podat soudu névrh
na vydani predbézného opatreni, které zavaze osobu k tomu, aby

(i) prestala pobyvat a nezdrzovala se v prostorech, kde dospéla osoba bydli, neni-li tato

osoba vlastnikem nebo najemcem prostor,
(i) nenavstévovala, nekomunikovala, neobtézovala nebo se nestykala s dospélou osobou,
(i) neudrzovala kontakt nebo styk s dospélou osobou nebo jejimi finanénimi zalezitostmi,
nebo

(iv) se podfridila jinému omezeni vztah( s dospélou osobou,
a to na dobu nejvice 90 dni; (f) podat na soud navrh na vydani opatfeni podle &asti 7 zakona
o rodiné (Family Law Act) na podporu dospélé osoby; (g) vypracovat plan podpory a asistence,
ve kterém budou specifikovany sluzby, které dospéla osoba potrebuje, véetné zdravotnickych,
pobytovych, socialnich, pravnich a financnich sluzeb.
Plati, Ze opatfeni podle odst. 1 pism. e) (tedy navrh na vydani predbézného opatreni) mlze byt
vydano bez upozornéni dospélé osoby s postizenim nebo osoby, proti které sméruje, pokud
existuji rozumné dlvody se domnivat, Ze konani bez upozornéni je nezbytné pro poskytnuti
okamzité ochrany dospélé osobé. Na zakladé navrhu podle odst. 1 pism. e) mize soud vydat
predbézné opatreni podle tohoto odstavce, prokaze-li ur¢end organizace, ze je dlivod se domni-
vat, ze nékdo zneuzil dospélou osobu s postizenim, a tato dospéla osoba neni schopna vyhledat
podporu a asistenci z jakychkoliv dlvodd uvedenych v § 44 pism. c).2%®
Na zac¢atku 90denni Ihlty probéhne tzv. zmrazeni U¢tu osoby, aby s nim nikdo nemohl manipu-
lovat, a zaroven zacne intenzivni vySetfovani mj. i finanéniho zneuzivani osoby.2'° Dotéené osoby

207 Viz § 47 odst. 3 The Adult Gaurdianship Act.

208 Viz § 47 ods. 1 The Adult Gaurdianship Act.

209 Viz § 51 The Adult Gaurdianship Act.

210 Co? vysvétlovala vedouci oddéleni pro dospélé osoby s postizenim, které je soucasti Uradu vefejného opatrovnika v Britské
Kolumbii dne 22. 5. 2013 na Uradu PGT ve Vancouveru.



jsou povinny poskytnout této instituci na vyzadani potrebné podklady. Pokud tak neucini, mize
tuto povinnost stanovit soud. V této dobé je také jméni osoby s postizenim spravovano jinou
osobou, zejména Uradem vetejného opatrovnika, ktery méa pro tyto pfipady zneuzivani (véech
forem) zvlastni oddéleni (Assessment and Investigation.)

Aplikace v CR
Ackoli Cesky zakon takovyto postup nevylu€uje, podobna praxe zde neni zavedena (m;. i vzhle-
dem k neexistenci pfedmétného uradu verejného opatrovnika). Situaci Ize pfirovnat k dobé, kdy
nebyla potfebna legislativa fesici problém domaciho nasili. ACkoli tehdy zakony nevyluCovaly
urcCité postupy, tyto nebyly zavedené a nikdo je neaplikoval, a ochrana obétem domaciho nasili
nebyla poskytovana. Az s novou upravou, jak v ramci trestni legislativy, tak i civilni, doslo k vy-
znamnym zménam. Proto by i v oblasti prav osob se zdravotnim postizenim bylo vhodné zavést
zvlastni fizeni pracujici s témito postupy. Pfikladem by mohlo byt navrzeni vhodné Upravy nové-
ho predbézného opatfeni v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich pro situaci, kdy je podezreni
na financni zneuzivani osoby €i dalSi uniky penéz a zaroven hrozi osobé zavazna ujma. Opat-
fenim by bylo mozné rozhodnout o tom, Ze opatrovnik, jiny zastupce osoby nebo osoba, ktera
takto fakticky jedna, byt nema takové pravni postaveni, musi:

a) prestat za osobu s postizenim pravné jednat, spravovat jeji jméni, disponovat s jakymi-

koli jejimi financemi,
b) nekontaktovat, nestykat se s osobou s postizenim, nevstupovat do jejiho bezprostred-
niho okaoli,

c) plnit dalsi povinnosti ¢i omezeni stanovena soudem,
a to az na dobu 90 dnd s moznosti prodlouzeni ve vyjimecnych pripadech. V obdobi 90 dnli by
byl pak spravou jméni osoby s postizenim povéren vhodny kolizni opatrovnik. Zaroven by probi-
hala dikladna kontrola jméni osoby a jeji pfedchozi spravy. Z celého procesu by byly vyvozeny
patficné disledky. Napfiklad moznost vymeény opatrovnika, pfedavani predmétnych vysledkd
Setfeni organtm v trestnim fizeni ¢i pfestupkovém, ptipadné i jinam. Samoziejmé by byly preda-
ny i novému opatrovnikovi &i jinému zastupci osoby tak, aby mohl fadné hajit poSkozené zajmy
osoby.
Do Ceského pravniho fadu je tfeba vélenit tento specificky institut ochrany osoby proti zejména
finanénimu zneuzivani ze strany opatrovnika.
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5. Doporuceni

Na zavér je vhodné doplnit stru¢na doporuceni, kterym by mél stat vyhovét s cilem zlepsit a ze-
fektivnit systém opatrovnictvi a jeho alternativ v Ceské republice. Jedna se o shrnuti nejvyznam-
néjSich potrebnych zmén, zejména legislativnich.

Napomoc pfi rozhodovani

Do pravni Upravy napomoci pfi rozhodovani je tfeba v€lenit kontrolni prvky, nebot v sou¢asné

dobé zakon zadné vyjma ad hoc soudni kontroly neresi. Legislativa by méla pfinést napfiklad

tyto prvky kontroly a vétsi efektivity fungovani ndpomoci pfi rozhodovani:

e Kontrola uzavirani dohody za pfitomnosti svédka (Ci vice svédka).

e Kontrola vykonu podpory (moznost zadat si informace, pfipadné i dokumenty, které ma
podpurce k dispozici, k nahlédnuti a pofizeni si kopii) napfiklad za pomoci zavedeni tzv. kon-
trolni osoby, pokud nebude jeji funkce vytvorena, pak jinym vhodnym subjektem, pfipadné
stanovenim maximalni doby ucinnosti smlouvy s moznosti prodlouzeni se souhlasem soudu.

e Povinnost podpUlrce ohlasovat dllezité skutec¢nosti soudu (vlle jedné strany ukoncit smlou-
vu, vznikly konflikt zajma a jiné).

e Vyslovneé stanovit typické konflikty zajmu, v&etné vyjimek z téchto pravidel.

Zastoupeni ¢lenem domacnosti

V ramci institutu zastoupeni ¢lenem domacnosti je tfeba vytvofit prvky kontroly, nebot v soucas-

né dobé institut umoznuje vysokou miru zneuziti osob s postizenim. Proto by zakonodarce mél

zavést napriklad tyto prvky kontroly a vétsi efektivitu fungovani institutu:

e Kontrola uzavirani dohody za pfitomnosti svédka (Ci vice svédk).

e Kontrola procesu uzavieni smlouvy a ovéreni podminek smlouvy soudem.

e Kontrola procesu finan¢niho hospodareni a realizace dalSich pravomoci zastupce z ¢lend
domacnosti (moznost zadat si informace, zadat dokumenty k nahlédnuti a pofizeni si kopii)
napfiklad za pomoci zavedeni tzv. kontrolni osoby, pokud nebude vytvorena, pak jinym
vhodnym subjektem. Zavedeni minimalni evidence o hospodareni s financemi.

e Povinnost zastupce ohlasovat dllezité skutec¢nosti soudu (napfiklad vile jedné strany ukon-
¢it smlouvu, vznikly konflikt zajmU a jiné).

e Kontrola celkového fungovani institutu (napfiklad stanovenim maximalni doby ucinnosti
smlouvy s moznosti prodlouzeni se souhlasem soudu, ale i kontrola ze strany napf. kontrol-
ni osoby, Ci jiného vhodného subjektu tim, ze bude moci o samoté jednat se zastoupenym
bez pfitomnosti dalSich osob).

e Umoznéni volby ndhradniho zastupce.

Daéle je tfeba odstranit zbyte¢né a nefunk&ni prekazky zamysleného stfetu pravomoci tak, jak
je upravuje NOZ v § 54, tedy ve vztahu k opatrovnikovi a podprci. U podplrce k nému totiz
nemUze dojit viibec (podplrce pravné nejednd) a pravomoci opatrovnika jsou vzdy vyslovné sta-
noveny soudem, ktery musi vzit v potaz existujici institut zastupce a dle néj vykon opatrovnictvi
vhodné nastavit.



Opatrovnik i bez omezeni svépravnosti

Pravni uprava se musi vhodné doplnit a upravit tak, aby se mohla aplikovat i na pfipady osob
s tézkym postizenim, které nejsou soudu schopny podat navrh na ustanoveni tohoto opatrov-
nika bez omezeni svépravnosti. Tyto osoby, respektive jejich rodiny, by tuto moznost jisté rady
vyuzily. Vhodnym by bylo feSeni i otazky nezbytnosti podani navrhu pfimo osobou s postizenim
na ustanoveni opatrovnika.

Ochrana pred zneuzivanim v oblasti majetku a financi
Vzhledem ke stavajici praxi tykajici se ochrany financi a majetku osoby pod opatrovnictvim
¢i osoby majici jiného zastupce, ktera nedovede v€asné reagovat na situace ohrozeni osoby
s postizenim zavaznou Ujmou, je tfeba zavést vhodny a rychly mechanismus, ktery by tyto pfipa-
dy resil. Stiznost na opatrovnika je jen téZce pouzitelna, zejména z diivodu ¢asové prodlevy. Je
vhodné zavést specialni civilni pfedbézné opatfeni umoznujici, aby opatrovnik Ci jiny zastupce:
d) okamzité prestal za osobu s postizenim pravné jednat, spravovat jeji jméni, disponovat
s jakymikoli jejimi financemi
e) nekontaktoval, nestykal se s osobou s postizenim, nevstupoval do jejiho bezprostred-
niho okoli
f) plnil dalSi povinnosti ¢i omezeni stanovena soudem,
a to az na dobu 90 dnd s moznosti prodlouzeni ve vyjimecnych pripadech. V obdobi 90 dnli by
byl spravou jméni neprodlené poveéren kolizni opatrovnik. V této dobé by byla provedena di-
kladna kontrola tykajici se zavazného ohrozeni majetkovych a finan¢nich zajm( osoby s posti-
zenim. V pripadé zjiSténi pochybeni by se vedlo fizeni o odvolani opatrovnika ¢i jiného zastupce
stavajiciho a jeho nahrazeni novym. Ten by dostal k dispozici i vysledky zjisténi soudu, aby mohl
Cinit potfebné kroky pro ochranu prav zastoupené osoby. Pokud by soud naznal, ze se jedna
v daném pfipadé o prestupek Ci trestny €in, byl by povinen pfedat informace patfi€¢nému organu.

Opatrovnictvi obecné

Je tfeba zavést do zadkona mnoZstvi prvkl presné definujicich pravomoci opatrovnika a vykon
jeho funkce. Je tfeba ucinit doprovodna opatfeni ke zménam, napfiklad umoznit soukromym
opatrovniklim moznost pojistit se. Déle je tfeba zavést zasadni reformni prvky v systému opat-
rovnictvi, ty jsou ale spojeny zejména se zavedenim Uradu verejného opatrovnika (viz nize).

Verejné opatrovnictvi

Zéasadni zmény ve vefejném opatrovnictvi by meély zahrnout i vytvoreni standard( pro profesi-

onalizaci opatrovnictvi. Kyzenym stavem by bylo zfizeni urfadu verejného opatrovnika se vSemi

potfebnymi funkcemi a znaky. Témi by mély byt:

e Funkce ,prvniho kontaktniho mista“ pro opatrovniky a zajemce o feSeni postaveni osoby
s postizenim

e Funkce kontrolni — pravidelna kontrola zprav opatrovnik(, kontrola vykonu funkce opatrovni-
ka a dalSich alternativ k opatrovnictvi,
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e Funkce feSeni stiznosti — projednavani stiznosti za pomoci prvkd mediace, facilitace, moz-
nost vymény opatrovnik(

e Funkce informacni — Ufad by mél poskytovat potfebné informace o opatrovnictvi a jeho al-
ternativach, o fizenich s nimi spojenymi atd. rlznym subjektlim a réznymi formami (webové
stranky, brozury, letaky)

e Funkce vzdélavaci — nastaveni systému vzdélavani jak vefejnych, tak i soukromych opatrov-
nikd

e Funkce metodicka — nastaveni systému metodické podpory opatrovnik(im i dal$im osobam

e Zaroven by se mélo dbat na finan¢ni nezavislost, ktera by vedla i k transparentnosti systému

Opatrovnictvi pravnickou osobou

Je tfeba vytvorit systém pro vykon opatrovnictvi pravnickymi osobami. Nejen za pomoci pravni
regulace podminek pro vykon této funkce danymi subjekty, ale také zajisténim potrfebného fi-
nancovani.

Opatrovnictvi fyzickou osobou

Bylo by vhodné zavést systém umozniujici registraci opatrovnik(, ktefi by na zakladé dobrovol-
nosti plnili svoji funkci a mohli by byt ustanovovani soudem.

Bylo by vhodné zavést systém registrace fyzickych (i pravnickych osob), které by mohly verejné,
respektive profesionalni opatrovnictvi vykonavat (podobné jako napfiklad dle zakonu o socialné-
-pravni ochrané déti).



b. Zaveér

Tato analyza by méla byt podkladem pro vhodné zmény v systému opatrovnictvi a jeho alterna-
tiv. K zasadni zméné, tedy k pfijeti nového obCanského zakoniku, jiz doslo. Po mnoha desetile-
tich prakticky nijak neukotvené praxe se tak v Ceské republice zasadné méni pohled na chapani
svépravnosti a opatrovnictvi. Pfesto je nutné provedeni dalSich zmén a posileni pravni Upravy
vlbec.

Opatrovnici dfive Casto pracovali v systému ,Cistého” zastupného rozhodovani, sami urCovali,
co je nejlepSim zajmem osob s postizenim. V krajnich pfipadech vystupovali pfi jednani s osoba-
mi pod opatrovnictvim z pozice moci. Neexistovala Zadna pravidla pro to, jak by méli zachazet
s financemi, jak by méli byt kontrolovani, stale neni ani judikatura, ktera by pracovala s vymeze-
nim toho, co je zasah do osobnostnich prav osoby pod opatrovnictvim a co fadny vykon funkce
opatrovnika.

Legislativa se zménila, otazkou je, kdy se zméni praxe. MlzZe se totiz snadno stat, Ze zavedené
postupy budou aplikovany i pfi vykladu novych norem. Nastésti mnozstvi statnich organa, orga-
nizaci pracujicich s osobami s postizenim i dalsich subjekt(l zaCalo své zaméstnance intenzivné
Skolit, aby byli o novych pravech a povinnostech dostate¢né informovani.

K tomu, aby se situace zlepsila, je tfeba nejen Upravy stavajici legislativy a jeji doplnéni, ale také
zavedeni funkéniho systému opatrovnictvi i jeho alternativ, v€etné kvalitni kontroly. Nestaci tedy
jen zména zakona, ale je tfeba provedeni vSech dalSich opatfeni na rliznych Urovnich, napfi-
klad zajisténi financovani systému, vzdélavani, publicita tématu a mnozstvi dalsich krokd, které
umozni skute¢né naplfiovani prav osob se zdravotnim postizenim.
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7. Seznam pramenu

Pravni predpisy

Zakony:

e obcansky soudni fad, zakon &. 99/1963 Sb.

¢ (Novy) ob¢ansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb.

e obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb.

e trestni zakonik, ¢. 40/2009 Sb.

e z3akon o obcich, ¢. 128/2000 Sb.

e zakon o evidenci obyvatel, ¢. 133/2000 Sb.

e z3akon o hlavnim mésté Praze, ¢. 131/2000 Sb.

e zakon o notarich a jejich Cinnosti (dale jen notarsky rad), €. 358/1992 Sb.

e zakon o verejném ochranci prav, ¢. 349/1999 Sb.

e zakon o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakond, ¢. 62/2003 Sb.

e zadkon o volbach do Parlamentu CR, &. 247/1995 Sb.

e zakon o volbach do zastupitelstev krajll a o zméné nékterych zakon(, ¢. 130/2000 Sb.

e zakon o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zéakond, ¢. 491/2001 Sb.

e zakon o volbé prezidenta republiky, ¢. 272/2012 Sb.

e zakon o socidlné-pravni ochrané déti, ¢. 359/1999 Sb.

e zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen zéakon o zdravotnich
sluzbach), €. 372/2011 Sb.

e zakon o zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢. 292/2013 Sb.

DalSi pravni predpisy
e Vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR ze dne 23. prosince 1991, &. 37/1991, o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy

Mezinarodni dokumenty

e Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

e Doporuceni ¢. R 99 (4) Vyboru ministrd ¢lenskym statim o zasadach pravni ochrany dospé-
lych nezplsobilych osob.

e Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, &. 10/2010 Sb. m. s.

Dalsi
e Zakon o opatrovnictvi (v dobé finalizace analyzy ve stadiu vécného zaméru).

Zahranicni pravni uprava:
e The Representation Agreement Act, RSBC 1996, kap. 405 (ve stavu ke dni 12. 6. 2013).
e The Adult Guardianship Act, RSBC 1996, Cast 6, (ve stavu ke dni 12. 6. 2013).
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8. Slovni¢ek pojmu

Dusevni porucha — DuSevni porucha je pravni pojem, ktery je definovan v trestnim zakoniku,
€. 40/2009 Sb., v § 123, ktery stanovi, ze se ji rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni
nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, té€zka asocialni porucha osobnosti nebo
jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka. Pro tuto analyzu jsou vSak podstatné ty duSevni po-
ruchy, které ovliviuji pravni jednani osoby.

Obmysleny (ze svérenského fondu) — Osoba, ktera je opravnéna pfijimat plnéni ze svéfenského
fondu (v jejiz prospéch je svéfensky fond zfizen).

Svépravnost — Jedna se o zpUsobilost osoby nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim pra-
va a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné jednat.?' PIné svépravnou se osoba stava zleti-
losti, tedy dovrsenim osmnactého roku.?'? PIné svépravnosti se ale pred nabytim zletilosti mdize
nabyt i pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.?'®

Zlstavitel — Je to Clovék, jehoz smrti vznika dédické pravo, tedy osoba, jejiz prava a zavazky
prechazeji po jeji smrti na dédice.

211 Viz § 15 odst. 2 NOZ.
212 Viz § 30 odst. 1 NOZ
213 Viz § 30 odst. 2 NOZ.
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9. Prilohy

A. Vzor - dohoda o zastoupeni ¢lenem domacnosti
Dohoda o zastoupeni ¢lenem domdcnosti

Zastupce: (iméno, pfijmeni, datum narozeni, bydli§t€, pomér k zastoupenému)
Zastoupeny: (iméno, prijmeni, datum narozeni, bydlisté)
Kontrolni osoba: (iméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté)

1.
Tuto dohodu uzaviraji zastupce a zastoupeny, ktefi spolu ziji v jedné domacnosti. V ramci této
dohody bude zastupce zastupovat zastoupeného v obvyklych zalezitostech, dle Zivotnich pomé-
r0 zastoupeného. Bude se jednat o ¢innosti provadéni plateb najemného, véetné energii spoje-
nych s uzivanim bytu, plateb za socialni sluzby, zdravotni sluzby, Iéky, jidlo a dalSi ¢innosti. Tato
dohoda se nevztahuje na udélovani souhlasu k zasahu do dusevni €i télesné integrity. Zastupce
nesmi rozhodnout o umisténi zastoupené osoby do pobytového zafizeni socialnich sluzeb.

Il. Uzavieni dohody
Tato dohoda byla uzaviena za pfitomnosti dvou svédkd, ktefi rozuméji zplisobu komunikace
zastoupeného a zaroven nejsou opatrovnikem osoby, navrhovanym zastupcem osoby, ani jinou
osobou, ktera by z predmétného ujednani mohla mit zisk ¢i jinou vyhodu. Svédkem mUze byt
i kontrolni osoba. Radné uzavieni dohody stvrzuji svym podpisem.

lll. Prava a povinnosti stran
Zastupce se zavazuje byt se zastoupenym v pravidelném osobnim kontaktu. Zastupce vzdy ko-
munikuje se zastoupenou osobou tak, aby byla schopna pochopit pfedavané informace. Bude
v maximalni mite realizovat vili zastoupené osoby, ledaze tomu Ize rozumné odporovat.
Zastupce dbéa o ochranu zajmU zastoupeného a napliiovani jeho prav i o to, aby zplsob jeho
zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal
i jeho zvlastni prfedstavam a pranim.
Zastupce neprovede pravni jednani bez vile zastoupeného. Vyslovny souhlas neni tfeba udélit
v pfipadé pravidelnych plateb, které souvisi s chodem domacnosti, nebo pravidelnych plateb
za sluzby pecuijici o zastoupeného (at jiz v oblasti zdravotnictvi, IéCiv, socidlnich sluzeb Ci dalSich
sluzeb). Ani tyto vSak zastupce nesmi realizovat proti vili zastoupeného.
Zastupce se zavazuje poskytovat zastoupenému podporu pfi rozhodovani poskytnutim potreb-
nych udajd, sdélenim a vysvétlenim, bude mu napomocen radami.
Zastupce mUze nakladat s prijmy zastoupeného v rozsahu potfebném pro obstaravani obvyk-
lych zaleZitosti dle Zivotnich pomérl zastoupeného. Zastupce je povinen vést evidenci o pro-
vedenych pravnich jednanich za zastoupenou osobu. Zastupce je povinen mit vzdy potfebné
doklady v pfipadé platby ¢astky vysSi nez 2 000 K&, stejné tak i o pfijmu takoveé Castky.
Zastupce nesmi ohrozit zajmy zastoupeného nevhodnym ovliviiovanim, ani se na ukor zastou-
peného bezdlivodné obohatit.
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IV. Kontrolni osoba
Kontrolni osoba ma pravo kontrolovat vykon funkce zastupce. Ma pravo zadat o informace, za-
dat o predlozeni listin, zpfistupnéni dalSich dat i podani vysvétleni. Zastupce je povinen ji na jeji
zadost vyhovét.
Kontrolni osoba ma pravo kdykoli mluvit o samoté se zastupovanou osobou. To mu musi za-
stupce umoznit. Kontrolni osoba ma povinnost nahlasit pfislusnym organim zneuzivani ¢i zane-
dbavani zastoupené osoby, pfipadné stiznost na zastupce. Stejné tak je povinna hlasit soudu
konflikt zajmu zastupce a zastoupeného. Kontrolni osoba mize podat navrh na predbézné opat-
feni, je-li zavazné ohrozen zajem zastupované osoby a hrozi-li ji ujma.
Podpis této dohody kontrolni osobou mUize probéhnout i bez pfitomnosti svedk.

V. Nahradni zastupce
Pro pfipad, Ze by zastupce nemohl ¢i nechtél svoji funkci jiz dale vykonavat, napfiklad z déivodu
nemoci, smrti, dlouhodobé nezvéstnosti, dlouhodobé nefunkcnosti ¢i jiného divodu, zastou-
peny navrhuje, aby se touto osobou stal/-a....... Na skuteCnost, Ze zastupce ma preferovanou
osobu nahradniho zastupce, je kontrolni osoba povinna upozornit soud.

VI. Ukonéeni smluvniho vztahu
Zastupce, zastoupeny i kontrolni osoba maji povinnost nahlasit soudu svij zdmér ukoncit tento
smluvni vztah. Pokud zastoupena osoba neni schopna v dané situaci toto ucinit, nesmi ji to byt
k tizi.
Smluvni vztah zanikd, kdyz se zastupce vzda své funkce. Tuto skutec¢nost musi sdélit jak za-
stoupené osobg, tak i kontrolni osobé. Do doby nabyti U¢innosti ukonéeni smlouvy musi Cinit
nezbytné Ukony tak, aby nedoslo k poskozeni prav a zajm( zastupované osoby.
Stejné tak se smluvni vztah ukoncuje, pokud zastupovana osoba projevi vdli jiz dale nebyt za-
stupovana. O tom musi zastupce a pfipadné i kontrolni osoba neprodlené informovat soud.
Do u€innosti ukonc¢eni vztahu &ini potfebné ukony nahradni zastupce. Neni-li to objektivné moz-
né, Cini zastupce pouze takové Ukony, které jsou nezbytné tfeba, aby nedoslo k zavazné ujmé
na zivoté a zdravi osoby, pfipadné i zavazné a neodvratitelné ujmé jmeéni zastoupené osoby.

VII. Doba trvani smlouvy a tcéinnost

Smilouva se uzavira na dobu urcitou, a to na dobu tfi let. Smlouva nabyva uc€innosti dnem
schvaleni soudem. Dodatky ke smlouvé Ize Cinit pouze pisemné. K jejich ucinnosti je tfeba vzdy
schvaleni soudu.

Okamzik ucinnosti ukon&eni smlouvy nastava jeden mésic po doruceni soudu informace o ukon-
¢eni smluvniho vztahu. Zastupce ma povinnost ve |hité jednoho mésice po nabyti Ucinnosti
ukonceni smluvniho vztahu podat zadost o informace na pfislusny organ, zda doslo ke zméné
zapisu jeho funkce v systému evidence obyvatel. V pfipadé, ze se tak nestalo, informuje o této
skute€nosti pfislusny ufad a opatrovnicky soud.



Kontrolni osoba

Svédek
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B. Vzor - dohoda o ndpomoci pfi rozhodovani
Dohoda o ndpomoci pii rozhodovani

Podplrce: (iméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté)
Podporovany: (iméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté)
Kontrolni osoba: (iméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté)

.
Tuto dohodu uzaviraji podptrce, podporovany a kontrolni osoba. V ramci této dohody se zava-
zuje podplrce podporovanému poskytovat sluzbu napomoci pfi rozhodovani, a to tak, Ze bude
s jeho souhlasem pfitomen pfi jeho pravnich jednanich, ze mu zajisti potfebné informace a ze
mu bude napomocen radami. Podptirce za podporovaného nikdy pravné nejedna, ledaze by si
strany smlouvy toto upravily jinak.

Il. Uzavieni dohody
Tato dohoda byla uzaviena za pfitomnosti dvou svédkd, ktefi rozuméji zplisobu komunikace
podporovaného a zaroven nejsou osobami, které by z pfedmétného ujednani mohly mit zisk
&i jinou vyhodu. Svédkem miize byt i kontrolni osoba. Radné uzavfeni dohody stvrzuiji svym
podpisem (na konci této smlouvy).

lll. DalSi prava a povinnosti stran
PodpUlrce se zavazuje na pozadani podporovaného byt pfitomen pfi jeho pravnich jednéanich
¢i mu jinak poskytovat napomoc pfi rozhodovani. | bez pozadani Ize sluzbu napomoci poskyto-
vat za souhlasu podporovaného, a to i konkludentniho (tedy podporovany nevyslovil souhlas, ale
z chovani podporovaného je zifejmé, ze s poskytovanim podpory souhlasi). Podpora nesmi byt
nikdy poskytovana proti vili podporovaného.
Podplrce postupuje pfi plnéni svych povinnosti v souladu s rozhodnutimi a pranimi, i ne pfimo
vyslovenymi, podporovaného. Podplrce se snazi podporovaného vzdy informovat s ohledem
na jeho postizeni tak, aby informacim co nejlépe porozumél a mohl se na zakladé nich rozhod-
nout. Je-li to mozné, informuje podplrce podporovaného i o alternativnich rfesenich véci.
Pokud podporovany pravné jedna v pisemné formé, mize podpUlrce pripojit svlj podpis vzdy
s uvedenim své funkce, popfipadé i s udajem o podpore, kterou podporovanému poskytl.
Podplrce ma pravo namitat neplatnost pravniho jednani podporovaného.
Podplrce se zavazuje byt v kontaktu s podporovanym, za tim Uc¢elem mu preda svoje kontakty
potfebné pro dohodu o poskytnuti konkrétni podpory.
Podpdrce nesmi ohrozit zajmy zastoupeného nevhodnym ovliviiovanim, ani se na Ukor podpo-
rovaného bezdlvodné obohatit.

IV. Uhrada za sluzbu
Napomoc pfi rozhodovani se poskytuje bezplatné, bez naroku na naklady s poskytovanim sluz-
by spojené. Podporovany je povinen podpUrci poskytnout Uhradu za naklady spojené s poskyt-
nutim sluzby pouze, pokud se na tom strany vyslovné dohodnou a poskytne-li k tomu kontrolni
osoba svUj souhlas.



V. Kontrolni osoba
Kontrolni osoba ma pravo kontrolovat vykon funkce podplrce. Ma pravo zadat o informace,
Zadat o predloZeni listin, pokud je ma podpUrce v drzeni, zpfistupnéni dalSich dat i podani vy-
svétleni. Podpdrce je povinen ji vyhovét.
Kontrolni osoba ma pravo kdykoli mluvit o samoté s podporovanou osobou. V tom ji nesmi pod-
purce nikdy branit. Kontrolni osoba ma povinnost nahlasit pfislusnym organlm zneuzivani ¢i za-
nedbavani podporované osoby, pfipadné podat na podpurce stiznost na opatrovnicky soud.
Stejné tak je povinna hlasit tomuto soudu konflikt zajmu podpUlrce a podporovaného. Kontrolni
osoba mize podat navrh na predbézné opatreni, je-li zavazné ohrozen zajem podporované oso-
by a hrozi-li ji djma.
Podpis této dohody kontrolni osobou miiZze probéhnout bez pritomnosti svédkd.

VI. Nahradni podpurce
Pro pfipad, Ze by podplrce nemohl ¢i nechtél svoji funkci jiz dale vykonavat, naptiklad z divodu
nemoci, smrti, dlounodobé nezvéstnosti, dlouhodobé nefunkénosti ¢i jiného divodu, podporo-
vany navrhuje, aby se touto osobou stal/-a....... Na skute¢nost, Ze podplirce méa preferovanou
osobu nahradniho podpdrce, je kontrolni osoba povinna upozornit opatrovnicky soud v pripadé,
Ze dojde k feseni toho, kdo by mél byt novym podptrcem, a kontrolni osoba se o této skutec-
nosti dozvi.

VII. Ukonéeni smluvniho vztahu
Podplrce, podporovany i kontrolni osoba maiji povinnost nahlasit soudu svij zamér ukondit
tento smluvni vztah. Pokud podporovana osoba neni schopna v dané situaci toto ucinit, nesmi
ji to byt k tizi.
Smluvni vztah zanika, kdyz se podpUrce vzda své funkce. Tuto skute¢nost musi sdélit jak podpo-
rované osobé, tak i kontrolni osobé. Do doby nabyti U¢innosti ukonéeni smlouvy musi podptrce
poskytnout nezbytnou podporu tak, aby nedoslo k poskozeni prav a zajmd podporované osoby.
Stejné tak se smluvni vztah ukoncuje, pokud podporovana osoba projevi vili jiz dale nebyt
podporovana. O tom musi podpurce a pfipadné i kontrolni osoba, pokud tak podptrce neucinil,
neprodlené informovat soud.
Smluvni vztah zanika také dnem, kdy nastane pravni moc a vykonatelnost soudniho rozhodnuti
o odvolani podplrce.

VIIl. Doba trvani smlouvy a tcéinnost
Smlouva se uzavira na dobu urcitou, a to na dobu tfi let. Smlouva nabyva ucinnosti dnem
schvaleni soudem. Dodatky ke smlouvé Ize €init pouze pisemné. K jejich ucinnosti je tfeba vzdy
schvaleni soudu.
Okamzik ucinnosti ukon€eni smlouvy nastava jeden mésic poté, co je soudu dorucena informa-
ce o ukonceni smluvniho vztahu. Podplirce ma povinnost ve Ih(ité jednoho mésice po nabyti
ucinnosti ukon€eni smluvniho vztahu podat zadost o informace na pfislusny organ, zda doslo ke
zméneé zapisu jeho funkce v systému evidence obyvatel. V pfipadé, Ze se tak nestalo, informuje
o této skuteCnosti neprodlené pfislusny urad a opatrovnicky soud.
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